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»~Gospodine Predsjednie, kao i svi veliki ljudi, za Zivota necete
docekati pravilnu interpretaciju Vasih zasluga za Vas narod. To ¢e uciniti
tek buduca pokoljenja. Ali vierujte, ucinit ¢e. Vi Cete biti velik covjek
hrvatske povijesti, ali ne za Zivota, ve¢ kad ocjene budu donesene hlad-
nom glavom.”

Henry Kissinger u pismu Franji Tudmanu

"Kad dub pade, svak mu drva krade"
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PRICA O VREMENU

Covijeku nita nije tako tesko kao &ekati vrijeme - svoijih pet minu-
ta. Jer stalno vam se ¢ini da je fo vrijeme doslo evo bas sad i, ako
priliku sada ne iskoristite, poslije ¢ete se kajati cijeli Zivot.

Vrijeme je na visokoj cijeni, ono se plaéa, ono se ¢uva kao drag-
ulj, vremenu se Covjek divi jer ga vrijeme vremenom satire. |, ako
je fo istina, onda je vrijeme zapravo gospodar cijelome svijetu.
Onome tko nema vremena i za koga vrijeme ne radi, ne pise se
dobro. Taj je siromah, tome je odzvonilo. Ne kaZe se uzalud sve u
svoje vrijeme.

Vrijeme je neumorno. Ono usprkos svojim godinama uvijek
kora¢a istim tempom; kao Zivotni usud opominje nase pakost,
pecka sitne ljudske prljavstine, povremeno ¢ak dode neko ¢udno,
tesko vrijeme za sve nas. To se obi¢no dogodi kada se u svijetu
nataloZi previse zla, pa obi¢na ljudska dobrota bude manja od
vijeka, tuga veca od svake radosti, a ljudima ovlada neko ludilo.
Tada vrijeme ¢&ini svoje. Ono sudi i presudi. A oni koji ostanu kao
sviedoci tog vremena, jo§ dugo opominju sve koji dolaze.
Ispocetka je njihov glas jak, a poslije tisi, naposljetku kao da i nije
viSe vazno. A vazno je jer Covjek neprestano pravi istu gresku, rusi
ono §to je s vremenom nastalo.

Vrijeme ima svoju aromu, ono je dio svih nas, nasih lijepih i onih
drugih, teskih trenutaka koje poslije cijeli Zivot pokusavamo zabo-
raviti, ali nam ne uspijeva.

Nitko ne zna §to ¢e mu vrijeme donijeti. A ono svakom daje po
zasluzi. | mozemo se ljutiti koliko nas volja, mozemo nalaziti tisuée
razloga koji su trebali utjecati na druk&iju nasu sudbinu, moZemo
cijelom svijetu do bola vikati svakojake prostote, vrijeme ¢e opet
neumoljivo presuditi u svoju korist.

Sinia Glavagevié¢

Vukovar, 12. studenog 1991. godine
18:16 sati
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Pri¢a o vremenu nastanka

hrvatske drzave

lvan Bili¢

1. Sto su povijesni dogadaiji i povijesne ¢injenice
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Sto je dogadaj, a $o &njenica? U kakvoj su vezi &injenice i
dogadaiji¢ Kako se mogu i trebaju tumaditi?

U kakvoj su vezi ta pitanja s ovom kronologijom dogadaija na
podrugju bivde Jugoslavije od 1981. do 15. sije¢nja 1992.2
Odgovor je vrlo jednostavan: u Kronologiji su izneseni podatci
prikuplijeni iz velikog broja razli¢itih, manije ili vis§e pouzdanih izvo-
ra. Navedeni su dogadaii, a ne ¢&injenice' (prema M. Stenfordu
"dogadaii i ¢injenice nisu isto") jer logi¢ko prosudivanje dogada-
ja moZe dovesti do odredenih zaklju¢aka. Ova Kronologija nije
potpuna, ali jest temelj za promidljanje o razvoju dogadaja na
podrugju bivde SFRJ u tom razdoblju. Ovu Kronologiju treba i
dalje provieravati i dopunjavati jer samo tako navedeni dogadaii
mogu biti objektivno protumaceni.

Tijekom prikuplijanja i obrade velike koli¢ine podataka iz bro-
inih izvora pokusalo se izdvojiti one koji su na razli¢ite nacine utje-
cali na odlugivanje klju&nih osoba toga razdoblja. Stoga se u
Kronologiji ne navode svi dogadaii koji su se dogodili pojedino-
ga dana. lako ima mno$tvo razloga za spominjanije teskih trenu-
taka patnje gradana Republike Hrvatske, uzrokovanih agresijom
INA i srpskih ekstremista, velika veéina takvih podataka ovdje je
izostavljena ako su ti dogadaji ve¢ podrobno opisani u drugim,
sli¢nim radovima.

Katkada su razliciti izvori isti dogadaj smiestili u drugi vre-
menski kontekst. Medutim, u danima punim dogadaja, danima u
kojima se odlutivalo o sudbini SFRJ, vrlo je vazan trenutak u
kojem se pojedini dogadaj zbio jer se tada, njihovim povezivan-
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jem, moze prosuditi o razlozima zbog kojih su odredene odluke
donosene.

Ovim radom otvorena su mnoga pitanja na koja treba dati
povijesno odrZiv, na stvarnim podatcima utemeljen pravi odgovor.

Socijalisticku  Federativnu Republiku Jugoslaviju (dalje SFRJ),
temeljem Ustava iz 1974., ¢inilo je 3est socijalistickih republika
(Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska, Makedonija, Srbija,
Slovenija) i dvije autonomne pokrajine (Vojvodina, Kosovo i
Metohija), koje su se formalno nalazile u sastavu SR Srbije, ali su,
kao i republike, bile "konstitutivni elementi Federacije" i imale su
svojega predstavnika u Predsjednistvu SFRJ, kolektivnom %efu
drzave. Predsjednistvo SFRJ nije imalo neki smisao i ulogu dok je
Josip Broz Tito bio Ziv. Medutim, Titovom smréu, 4. svibnja 1981.,
Predsjednistvo SFRJ preuzima njegovu ulogu u vodenju driave,
kao i ulogu vrhovnog zapoviednika OS SFRJ (JNA i TO). Clanove
Predsjedni$tva SFRJ proglasavalo se u Skupstini SFRJ koja je
potvrdivala prijedloge dostavljane od republika i pokrajina. Svaka
konstitutivna ¢lanica imala je po jednog predstavnika u saveznom
Predsjedni$tvu, ¢ime je imala i jedan glas u tome tijelu.

Vazan su podatak i rezultati posliednjega popisa stanovnistva
iz 1991. Ti su rezultati izravno povezani s nastupom i stajaligtima
koje su zastupali klju¢ni sudionici navedenih dogadaja, Milan
Kucan, Slobodan Milogevi¢, Veliko Kadijevi¢, Borisav Jovi¢, Alija
Izetbegovi¢ i Franjo Tudman.

Prema tome popisu, SFRJ je 1991. imala 23 472 000
stanovnika. Najbrojniji su narod bili Srbi (8,46 milijuna ili 36,3
posto). Slijedili su Hrvati (4,65 milijuna ili 19,6 posto), Muslimani?
(kao nacionalna, ali i vierska odrednica, 2,2 milijuna ili 8,9
posto), Slovenci sa 1,82 milijuna ili 7,8 posto, Makedonci sa
1,42 milijuna ili 6 posto te Crnogorci kojih je bilo 0,6 milijuna ili
2,6 posto.

Najbrojnije su narodnosti u SFRJ bili Albanci, kojih je bilo
2,15 milijuna (8 posto), i Madari, kojih je bilo 426 000 ili 2
posto.

Prema tom istom popisu, u Sloveniji je bilo 2,4 posto Srba, u
Hrvatskoj 11,8 posto dok ih je u BiH bilo oko 31 posto.

Od ukupnog broja Srba u Hrvatskoj (581 683), na podruju
koje je od 1991. do 1995. bilo okupirano, u tzv. UNPA zonama
(ukljueujué¢i i drzavljane drugih republika srpske nacionalnosti)
bilo ih je 258 298 (ili 44,4 posto) dok ih je u "ruZi¢astim zonama'"
bilo 33 843 (ili dodatnih 5,8 posto).Od ukupnog broja Srba u
Hrvatskoj (581 683), na podrucju koje je od 1991. do 1995. bilo
okupirano, u tzv. UNPA zonama (ukljuéujuéi i drzavljane drugih
republika srpske nacionalnosti) bilo ih je 258 298 (ili 44,4 posto)



dok ih je u "ruZi¢astim zonama" bilo 33 843 (ili dodatnih 5,8
posto).

1.2. O srbijanskom hegemonizmu i “Velikoj Srbiji”
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Nakon Titove smrti, Slovenija, polako ali sigurno, kre¢e putem
osamostaljenja i neovisnosti u odnosu na ostatak Jugoslavije. To
ne odgovara srbijanskim politi¢arima koji, pod pritiskom Srpske
pravoslavne crkve (SPC), Udruzenja knjizevnika Srbije (UKS) i
Srpske akademije nauka i umetnosti (SANU), namecu nacionalnu
homogenizaciju Srba u cijeloj Jugoslaviji. Budu¢i da je Ivan
Stamboli¢, prema mislienju SANU-a, SPC-a i UKS-a, kasno rea-
girao, te institucije u Slobodanu MiloSevi¢u prepoznaju osobu
koja je sposobna zadovoljiti njihove planove i Zelje za stvaranjem
"velike Srbije".

Potrebno je navesti i neke dodatne ¢&injenice o "Srpskoj
pravoslavnoj crkvi".* Uza SANU i UKS, SPC je tredi stup srpskoga
nacionalizma, jednako vazan kao i prethodna dva. U vrijeme
promiena u Srbiji i ratova u Sloveniji, Hrvatskoj i BiH politiku SPC-
a vodili su tzv. "justinovci', ucenici arhimandrita dr. Justina
Popovi¢a. To su (navedeni poloZaji i duznosti datiraju iz svibnja
1991.): mitropolit crnogorsko-primorski Amfilohije Radovi¢ (koiji
je stric Zorice Radovi¢, supruge V. Ko$tunice, koji je obilazio pri-
padnike JNA iz Crne Gore na dubrovackom ratistu?), episkop
moravicki Irinej Bulovi¢, episkop banatski Atanasije Jevti¢ (dekan
Bogoslovskog fakulteta u Beogradu, na njegovoj hirotoniji, 7. srp-
nja 1991., bili su Milan Babi¢ iz Knina, Mirko Jovi¢ iz Stare
Pazove, ¢lanovi UKS-a i SANU-a te ministar u Vladi Srbije Dragan
Dragojlovi¢) i episkop ragko-prizrenski Artemije Radosavljevié.
Dok je Miloevi¢ u pocetku odobravao njihovu agresivnu politiku
prema RH i BiH, te su ga vladike podupirale. Kad se na bojnom,
ali i politickom polju Milo3evi¢ poceo pokazivati kao gubitnik koji
ne moZe ispuniti njihove snove o stvaranju "velike Srbije", i SANU,
i UKS, i SPC okre¢u mu leda i postaju njegovi protivnici. Posto je
2. sije¢nja 1992. u Sarajevu potpisivanjem Vanceova plana
uspostavljen mir u Republici Hrvatskoj, Sveti arhijerejski sabor
SPC-a izdaje "Saopstenje o pravu srpskog naroda na samoopre-
delenje".

Srpska  akademija  nauka i umetnosti  svojim je
"Memorandumom" otvoreno potaknula srpsku  politicku,
znanstvenu, kulturnu i drugu javnost na razgovore o "ugrozenosti
Srba i srpskih interesa" u SFRJ.

UdruZenje knjizevnika Srbije, poznato i po adresi na kojoj
djeluje (Francuska 7), postalo je znacajno stjecidte agresivnih
velikosrpskih ideja i svojim je javnim djelovanjem omogu¢avalo
predstavljanje "memorandumskih" stajalista.
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Preuzimanjem klju¢nih poluga vlasti na razini Srbije, a nakon
uspjesnog istiskivanja Ivana Stamboli¢a i njegovih suradnika sa
srbijanske politicke scene na 8. kongresu CK SK Srbije, Slobodan
Milogevi¢ pokreée proces preuzimania i stavljanja pod svoj utjecaj
i tijela savezne vlasti. Na tom putu prva zapreka bile su srpske
pokrajine Vojvodina te Kosovo i Metohija sa svojim politickim
vodstvima koja na pojavu Slobodana Milo3evi¢a ne gledaju pre-
vise blagonaklono. Te su pokrajine Miloevi¢u vrlo vazne i zbog
&injenice $to svaka ima po jedan glas u saveznom Predsjednidtvu,
$to ima jednu od klju¢nih uloga u rieavanju "srpskog pitanja" u
SFRJ. U istom paketu problema obradivana je i Crna Gora, kao
"drugo oko u srpskoj glavi'. lzvr§enim promjenama srbijanskog
Ustava Kosovo i Vojvodina gube svoj samostalni status, dok je
Crna Gora, nakon Vojvodine, "potpala pod Milogevi¢evu vlast' u
tzv. "jogurt revolucijama", odrzavanim krajem 1988. i pocetkom
1989. U tim su "antibirokratskim revolucijoma", odnosno
"dogadanjima naroda" smijenjena tadagnja polititka vodstva i
postavljeni promilogevi¢evski politi¢ari. U tom trenutku Slobodan
Milo3evi¢ pod nadzorom ima Cetiri sigurna glasa u saveznom
Predsjedni$tvu (od osam mogudih). Za "pokoravanije' drugih
dijelova SFRJ, prvenstveno Hrvatske, potreban mu je i peti glas jer
tada Predsjednistvo SFRJ moZe donositi sve odluke nuine za
nametanije srbijanske volje ostalim narodima i narodnostima u
SFRJ. Peti je glas Milo$evié¢ htio osigurati povoljnim izborom pred-
stavnika iz BiH koji je trebao biti etni¢ki Srbin. Stoga na duZnost
¢lana saveznog Predsjedni$tva nije izabran Zdravko Grebo (jer se
izja§njavao kao Jugoslaven), ve¢ Bogi¢ Bogicevi¢ (Srbin iz
Sarajeva) ¢&ija je uloga trebala biti klju¢na u buduéem razvoju
dogadaja. Miloevi¢ je ra¢unao i na moguénost makedonskoga
glasa, 3to se katkada i dogadalo.

Od 1988. i 1989. Slobodan Milosevi¢ drzi pod &vrstom kon-
trolom Srbiju i Crnu Goru te kre¢e prema Hrvatskoj, odnosno
Sloveniji. Slovensko vodstvo opire se njegovim nasrtajima dok se
polititko vodstvo Hrvatske dvosmisleno odreduje prema
Milo3evi¢evim stajaligtima. Vojni vrh JNA drzi Milogevi¢evu stranu
dok je god on snaga koja se bori za ocuvanie i ja¢anje SFRJ, a
samim tim i njihovih poloZaja i privilegija. Miloevi¢ bi bio u
teSkom poloZaju ako za provodenije svojih namjera ne bi dobio
potporu vrha JNA. Stoga ne smije snazno zapoceti kadrovske
promijene u JNA (i pretvaranje JNA u srpsku vojnu silu) dok ne
postigne, u skladu s Ustavom i zakonima, upravlja¢ku veéinu u
saveznom Predsjednistvu.

Milo3evi¢ glavni cilj ostvaruje pod unitaristickim zahtjevom za
demokratizacijom SFRJ primjenom nacela "jedan &oviek - jedan
glas". To nacelo daje mandat upravljanja i donogenja kljuénih
odluka vecini i vrijedi samo za narode u SFRJ, bez obzira gdje
odnosno na podru&ju koje republike Zive. Nacionalne manijine,



pak, nemaju prava koja pripadaju narodima, kao $to je
samoodredenje do odcjepljenja.

1.3. O unutarnjim i vanjskim ugrozama koje prijete Hrvatskoj
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Slobodan Milogevi¢ prije sloma komunisti¢kog sustava i uvoden-
ja visestrana&ja, 1990., homogenizira Srbiju (ukidanjem
autonomnih pokrajina), planira preuzeti nadzor nad JNA i stvoriti
"veliku Srbiju", mijenjaju¢i unutarnje odnose u SFRJ. U Hrvatskoj
poti¢e srpski nacionalizam koji, polako ali sigurno, kro¢i stazom
unutarnjeg razbijanja teritorijalnog integriteta SR Hrvatske.

Pobjedom na prvim slobodnim i videstranac¢kim izborima vlast
preuzima HDZ s dr. Franjom Tudmanom na Celu. Medutim, ta je
vlast, u tom trenutku, samo figurativne moéi i znac¢aja. Nema pro-
racunskih sredstava; vojska, policija i diplomacija su savezne
institucije i uglavnom su u rukama uvijerenih Jugoslavena i Srba;
naoruzanje koje je pripadalo TO SR Hrvatske stavlieno je,
neposredno prije primopredaje vlasti, pod nadzor JNA, a kasnije
i izuzeto iz skladi$ta u kojima je ¢uvano. Hrvatska je tada bila pot-
puno razoruzana. Pomo¢ koja je Hrvatskoj omogucavala prezivl-
javanie dolazila je iz mnogobrojne hrvatske dijaspore, razasute na
svim kontinentima.

Tudman je svjestan svih problema s kojima je u tom trenutku
suolen. MiloSevi¢ uz pomo¢ svojih poslugnika medu hrvatskim
Srbima, koje i naoruzava, nastavlja poticanje unutarnje pobune,
s namjerom destabiliziranja hrvatske vlasti. Istodobno, s partneri-
ma iz saveznog vrha (JNA, Vlada SFRJ, BiH, Makedonija), radi na
kompromitaciji hrvatske vlasti pred "medunarodnom zajednicom"
koja je protiv svakog preuredenja odnosa u SFRJ koje bi na bilo
kakav nacin vodilo osamostaljivanju Hrvatske.

Svaki sukob hrvatske vlasti s Milo$eviéem, odnosno s JNA, u
to vrijeme zavr$io bi vrlo pogubno za vlast u Hrvatskoj, kao i za
Hrvate na podru¢ju cijele SFRJ. Stoga Tudman, svjestan kako vri-
jeme radi u korist Republike Hrvatske, povla¢i poteze da bi
nadoknadio vrijeme koje je Milo3evi¢ imao od 1985. Tudman je
sviestan, $to je nebrojeno puta i pokazao, sliededih problema koje
ie zatekao u Hrvatskoj na pocetku svoga mandata:

- nepostojanja sustava drzavne uprave koja bi na prikladan nacin
pripremila jac¢anje medunarodne pozicije Republike Hrvatske

i osnaZila njezinu unutamiju stabilnost
- naslijedenih kadrova u sustavu drzavne uprave od kojih je dobar

dio sklon Milo3evi¢u i JNA i lako bi mogao posluZiti kao

hrvatska "peta kolona"

- postojanja dobro organiziranih, a od JNA i SSUP-a i naoruzanih
lokalnih Srba, spremnih za sudjelovanje u nasilnom rueniju
hrvatske vlasti
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- nedostatka oruzja, ali i nedostatka organiziranih i uvjezbanih
pripadnika policijskih i vojnih snaga, spremnih i sposobnih za
obranu hrvatskoga teritorijalnog integriteta

- nedostatka novca u proraunu

- tajnog dogovaranja slovenskog i srbijanskog vodstva o davanju
srpske suglasnosti Sloveniji da mirnim putem napusti SFRJ
dok, istodobno, Slovenija prihvaéa srpska stajalidta o "pravu
naroda na samoopredelenie"

- &injenice da su gotovo sve stranke sa srbijanske politicke scene
voline poduprijeti Milogevi¢a u stvaranju "velike Srbije", a na
ra¢un Hrvatske i Bosne i Hercegovine

- neodlu¢noga bodnjackog polititkog vodstva koje pod svaku
cijenu zeli sacuvati unitarnu BiH u SFRJ da bi, u dogledno vri-
jeme, a uz povolinu demografsku politiku, primjenom
osnovnog nacela Milogevi¢eve politike "jedan Coviek - jedan
glas" preuzela dobar dio poluga vlasti u novoj drzavnoj zajed-
nici, sudjelujuéi u svim moguéim vladajuéim koalicijama®

- dijela osoba koje ga okruzuju, a na koje utiecaj imaju savezne
i republi¢ke sluzbe sigurnosti kao i osoba koje je nova HDZ-
ova administracija prihvatila i zadrzala (velike koligine
podataka u papirnatom obliku o suradnicima i drugim
izvorima republi¢kih obavjestajno-sigurnosnih sluzbi, ali i
arhiv CK SKH, unisteni su, a na mikrofilmovima proslijedeni u
beogradska sjedista tih sluzbi)

- tvrdolinijogkoga komunistitkog vodstva tadagnje JNA i njegovih
teznji da se problemi u SFRJ rije$e vojnim udarom i uvoden-
jem voine vlasti u Hrvatskoj, ali i na saveznoj razini

- postojanja dijelova hrvatske politicke (lijeve i desne) oporbe koja
nije spremna prihvatiti samostalnu i suverenu Hrvatsku, kao i
neizbjeznosti racionalnoga pristupa problemima s kojima se
Hrvatska na tom putu mora suoditi.

1.4. O Tudmanovom djelovanju
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Svijestan svih tih problema, a ne Zeledi srljati u nepromisliene pus-
tolovine koje mogu rezultirati pogibijom velikoga broja gradana
Republike Hrvatske i ugroziti daljnji razvoj demokracije i hrvatski
put u neovisnost, Tudman odlu¢no daje prioritet pokugajima pos-
tizanja polititkoga dogovora o buduénosti SFRJ mirim putem, a
istodobno na svim podru¢jima priprema aktivnu obranu od agre-
sije.
Pravilnom ra$¢lambom stanja u SFRJ Tudman svojim djelo-
vanjem pokudava izvesti ove manevre:
- zagovaranjem konfederalnog uredenja SFRJ posti¢i mirni razlaz
SFRJ
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- onemoguditi stvaranje Ustavom i zakonima SFRJ predvidenih
uvijeta kojima bi se intervencija JNA u Hrvatskoj mogla pred
medunarodnom zajednicom 'legalizirati", uz bithu pomo¢
istomi$lienika iz tada vladajuéih struktura SSSR-a, Francuske i
Velike Britanije®

- inzistiranjem na konfederalnom uredenju SFRJ dodatno pojacati
stanje nesigurnosti i neodluénosti u vojnom vrhu te pojacati
"nesporazume i politicke razlicitosti" $to vladaju u odnosima
vojnog vrha SFRJ i polititkog vrha Srbije

- politicki izolirati radikalne srpske elemente na podrugju
Republike Hrvatske i dodatno ih odvojiti od njihove logistike s
podru&ja BiH i, prvenstveno, Srbije i Crne Gore

- aktivno raditi na stvaranju povoljnih medunarodnih politi¢kih
odnosa, s namjerom internacionalizacije hrvatskog i sloven-
skog problema te ja¢anja nazo¢nosti predstavnika medunar-
odne zajednice na podru¢ju RH, odnosno SFRJ

- "ratom u Cetvrioj dimenziji stvoriti dodatno vrijeme" prijeko
potrebno za ostvarenje ideje o samostalnoj i suverenoj
Republici Hrvatskoj sa $to je moguée manije Zrtava.

Dobra je tomu ilustracija re¢enica Momira Bulatovi¢a:

“Vojska je &ekala konaénu politicku direktivu, a nje nije bilo.
Niti je moglo biti sve dok je postojala nada da ée se pregovorima
nadi rieSenje”’.

Tudman je sviestan da MiloSevi¢ i Jovi¢ Zele iskoristiti JNA za
postizanije srpskih ciljeva: "SFRJ moZe opstati jedino kao unitarna
drzava u kojoj isklju¢ivo narodi imaju pravo na samoodredenie i
odcjeplienije, zato $to svi Srbi u Jugoslaviji imaju pravo Zivjeti u
jednoj drzavi radi zastite srpskih interesa i zagtite Srba u
Hrvatskoj". To stajali$te zapravo oznadava Zelju i namjeru ostvari-
vanja srpskoga hegemonistitkog polititkog projekta poznatog
pod nazivom "velika Srbija", ¢ije zapadne granice idu pravcem
Virovitica - Karlovac - Karlobag. Projugoslavenski orijentiran vojni
vrh (Kadijevi¢, Brovet, Adzi¢) u tom se trenutku (kraj 1990.) i dalje
lagano odupire Milogevi¢evim nasrtajima za posrbljivanjem
savezne vojske, ali istodobno priprema planove za izvrienje
vojnog udara na podruéju gotovo cijele SFRJ. Takva moguénost
ne odgovara ni samom Milo3evi¢u jer bi, sasvim sigurno, i on
"kao kolateralna $teta" pao Zrivom planiranoga vojnog udara.
Ucestali su "nesporazumi" srbijanskoga politi¢kog vodstva i vrha
INA o tome kakvu Jugoslaviju treba sacuvati. JNA se zalaZe za
jedinstvenu i cjelovitu SFRJ, dok Miloevi¢ podupire Zzelje
Slovenaca za mirnim izlaskom iz SFRJ. Milogevi¢eva je ratunica
vrlo jednostavna: odlaskom Slovenije iz sastava SFRJ i prisiljavan-
jem Hrvatske da ostane u toj i takvoj Jugoslaviji, on bi preko
kolektivnoga saveznog Predsjednigtva imao stabilnu veéinu, nuznu



za odlu¢ivanje o svim vaznim pitanjima. Ako pak Hrvatska "ne
zeli" ostati u takvoj, novoj Jugoslaviji, Milogevi¢ ée "poduprijeti
teznje hrvatskih Srba za odcjeplienjem od Hrvatske i pripojenjem
Srbiji".

Stoga Tudman mora povezati nastojanja Hrvatske za posti-
zanjem samostalnosti sa Slovenijom i prihvatiti ubrzani slovenski
ritam razdruZivanja od SFRJ.

1.5. O sukobu u Sloveniji i Martinu Spegelju
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Na susretu slovenske i srpske delegacije, odrzanom u Beogradu
24. sije¢nja 1991., a na temelju razgovora izmedu Drnovieka i
Jovi¢a od 28. studenoga 1990., Kuc¢an i MiloSevi¢ postigli su
dogovor kojim MiloSevi¢ isti¢e "pravo Slovenije" da mirnim putem
napusti SFRJ, dok Ku¢an podupire Milo3evicevu tezu da "pravo na
samoodredenje do odcjeplienja pripada narodima SFRJ, a ne
republikama". Time je Ku¢an, dobivaju¢i kljuénu politicku suglas-
nost za napus$tanje SFRJ, doslovno dao 'vietar u jedra"
MiloSevi¢evim naporima za razbijanje Hrvatske. MiloSevi¢ je svjes-
tan da Slovenija ima tek nesto vide od 2 posto Srba, vecim dijelom
pripadnika JNA i saveznih sluzba (policija, carina). Medutim, taj
dogovor ima samo jedan problem: sve do kraja 1991. nije ga pri-
hvatila JNA, ali ni savezna Vlada jer i dalje vieruju u SFRJ i traze
njezin opstanak.

Upravo je SIV donio odluku o pokretanju postrojba JNA i
SSUP-a, s namjerom preuzimanja nadzora nad grani¢nim prije-
lazima SFRJ na podru¢ju Slovenije. Ante Markovi¢, tadadnji pre-
mijer, te$ko moze obrazloZiti tu odluku drugim rije¢ima osim izraz-
itim teZnjoma da pod svaku cijenu sac¢uva SFRJ kako bi nastavio
"proces zapocetih gospodarskih reformi".® Svojim politickim
manevrima (kao $to je davanje ostavka na ¢lanstvo u saveznom
Predsjedni$tvu, neizbor Stiepana Mesi¢a na duznost predsjednika
saveznoga Predsjednidtva), MiloSevi¢ je ipak stvarao zakonske
uvijete za voijni udar u Hrvatskoj, ali se protivio rudenju slovenske
vlasti - $to je trazila JNA. Tako su njihove, zapravo interne nesug-
lasice ostavljale dovolino vremena Hrvatskoj za pripremu o&eki-
vanoga trenutka, postizanja zajedni¢kog dogovora JNA i
MiloSevi¢a oko "zastite granica buduée Jugoslavije".

Koliko se Tudman trudio da svojim potezima ne isprovocira
vojni udar, toliko su neki njegovi najblizi suradnici radili upravo
suprotno. Tudman je bio svjestan ¢injenice da su i neki od nje-
govih najblizih suradnika na "najmanje dvostrukom platnom
spisku". Borisav Jovi¢ u svojoj knjizi "Poslednji dani SFRJ" prenosi
velik broj izvie$¢a saveznih obavijestajno-sigurnosnih sluzbi (vojnih
i civilnih) o stanju u vrhu HDZ-a i hrvatskoj vlasti. U tom pravcu
idu i izjave visokih ¢asnika KOG-a Mustafe Candi¢a i Slobodana
Lazarevi¢a (dane 31. listopada 2002. i 11. studenoga 2002. na
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sudenju Slobodanu Milo3evi¢u) o postojanju "vrlo razgranate
mreze suradnika KOS-a koji je svoje ljude krajem osamdesetih
ubrzano instalirao u sve pore hrvatskoga drudtva - politicke
stranke, drzavne sluzbe, policiju, ali i u gospodarstvo, $kolstvo,
zdravstvo te, posebice, medije". Ne treba ni sumnjati da je i savez-
na SDB imala takoder razgranatu mrezu svojih "informatora" u
Hrvatskoj.

Naijbolji je primjer generala Martina Spegelia, &ije je pon-
adanje i djelovanje u svakom slucaju $tetilo interesima Republike
Hrvatske. General Spegelj je 24. kolovoza 1990. imenovan "min-
istrom narodne obrane u Vladi SR Hrvatske'. Veé je tada, prema
pisanju Borisava Joviéa, bio predmetom obrade sigurnosnih
sluzbi JNA. Ne samo obrade, veé i foto, audio i videodokumenti-
ranja njegovih aktivnosti, proZetih nepromislieno$¢u i bez
dobivene suglasnosti  njemu nadredenih  (premijera i
Predsjednika), s ciliem diskreditiranja hrvatske vlasti kako pred
jugoslavenskom tako i pred medunarodnom javno3éu. Tako su
osobni motivi i neodobrene akfivnosti generala Spegelia isko-
ridteni za diskreditiranie cijele drzave, svih njezinih gradana koji su
ustali u obranu RH i samog predsjednika Tudmana.

Martin Spegelj je bio jedini’ koji je Tudmana i druge ¢lanove
delegacije uvieravao, prije odlaska u Beograd 25. sije¢nja 1991.,
da "se ne treba bojati jer INA neée intervenirati”. JNA uistinu nije
intervenirala, ali samo zahvaljujuéi Tudmanovoj namijeri da s
Milogevi¢em razgovara o rieavaniju krize u SFRJ, ¢&ime je ponovno
potaknuo Kadijevi¢evu nesigurnost i neodlu¢nost,' kao i prih-
vaéanjem odredenih uvjeta koje je JNA nametnula na kasnoj
(noénoj) sjiednici saveznog Predsjednistva. Te je nodi i prikazan
film u kojemu glavnu ulogu, ocito nesviesno, 'igra" Martin
Spegelj. Film, snimlien od pripadnika KOG JNA, a koji je trebao
posluZiti kao opravdanje za izvodenije vojnog udara u Hrvatskoj,
ali i Sloveniji, posluzio je kao dobar promidzbeni izgovor srpskim
pobunijenicima u Hrvatskoj, ali i pripadnicima JNA, da "ih ustas-
ka hrvatska vlast zeli ubijati"." lako je hrvatska vlast bila uporna u
pobijanju istinitosti tih vrpca, njihov sadrzaj potvrduje umirovljeni
general HV Ante Roso u razgovoru za "Slobodnu Dalmaciju" od
19. studenoga 2000., gdie istice kako je upravo general Spegeli
od njega trazio "....izvodenje akcija neprimjerenih profesional-
nom vojniku. Govorio je o klasi¢nim teroristickim akcijama, $to
sam ja odbio", odnosno o likvidiranju oficira JNA i ¢lanova niji-
hovih obitelji koji su ostali na slobodnom podru¢ju RH: "To ti nije
tesko. Pozvoni§ na vrata i ubije$ ga."

Sliede¢i put Spegel je zamalo gurnuo Tudmana i Hrvatsku u
nepromislienu i nadasve pogibelinu pustolovinu prilikom ‘inter-
vencije JNA u Sloveniji". Spegelj je tvrdio'” da je 21. lipnja "znao
da ¢e JNA napasti Sloveniju".”® Podatke je "dobio od svojih izvora
iz Beograda od kojih su neki bili Srbi". Potom je te podatke "javio



NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 1-2(6) 2005.

44

Ku&anu koiji je nazvao Tudmana i traZio da se Hrvatska pridruzi
zajedni¢koj obrani protiv JNA'", $to je Tudman, ispravno procjen-
juju¢i, odbio. Spegeli se s tom Tudmanovom odlukom nije
pomirio. Spegelj nije shvatio da Hrvatska, potpuno nepripremlje-
na za frontalni rat s JNA i Jugoslavijom, taj rat ne moze dobiti.

S ove se vremenske udalienosti sasvim sigurno moze redi
sliede¢e: u tom trenutku JNA nije imala namijeru vojno interveni-
rati u Sloveniji niti ruditi slovensku vladu. Namijera im je bila
preuzimanije nadzora nad vanjskim granicama SFRJ, a u skladu s
naredbom SIV-q, ali i praksom u tada3njoj SFRJ, jer je upravo JNA
s pripadnicima grani¢nih postrojba ¢uvala vanijske granice SFRJ.
Pravi cilj te operacije bila je Hrvatska koju je trebalo uhvatiti "na
spavanju". Sporazumom o pruZanju uzajomne pomodi u sluéaju
napada, potpisanim nepuna dva mijeseca prije intervencije u
Sloveniji, Hrvatska i Slovenija dogovorile su suradnju na vojnom
planu.

Medutim, uzimajuéi u obzir:

- da su upravo narudeni srpsko-slovenski odnosi veé od sredine
80-ih bili snaZan generator unutarjugoslavenskih sukoba

- da je prije $est mjeseci postignut politicki dogovor Milo3evié -
Ku¢an o pravu Slovenije na izlazak iz SFRJ i pravu srpskog
naroda u SFRJ na samoopredielienje

- ¢&injenicu da JNA u Sloveniji nije krenula ni s tfre¢inom svojih
tadadnjih kapaciteta koiji su joj stajali na raspolaganju na ter-
itoriju Slovenije

- &injenicu da su na vanjske granice s Hrvatskom u vrlo kratkom
roku dovedene i u borbeni poloZaj postavliene elitne' (i bro-
ine) postrojbe JNA

- brojnost i opremljenost pripadnika JNA u vojarnama $irom
Hrvatske

- da Hrvatska u tom trenutku nije mogla prihvatiti borbu s toliko
nadmoénijim neprijateljem'

- da JNA ne kre¢e na rusenje vlasti u Sloveniji

- da medunarodna zajednica nije sklona agresorima i da nisu
sazreli vanjskopoliti¢ki uvjeti za takvu akciju

Tudman nije imao drugog izbora nego zaétititi interese Republike
Hrvatske i odbiti traZenja da se Hrvatska uvude u opasnu
zamku.

Treba postaviti nekoliko pitanja:

1. Kako je moguce da je Martin Spegelj u vrlo kratkom vremenu
(sije¢anj - srpanj, 1991.), unato¢ dokazanoj "paznji koju su
mu poklanjali" pripadnici KOG-a JNA, uspio steéi tako "pouz-
dane izvore" u Beogradu?



|. Bili¢: Priéa o vremenu

2. Kako je moguée da su, u oba navedena sluéaja, njegova proc-
iena i dobiveni podatci ne samo potpuno proturjeéni &injeni-
cama i dogadajima ved i pogibeljni za Hrvatsku?

3. Zadto je o namjeri napada JNA na Sloveniju najprije izvijestio
slovenskog, a ne hrvatskoga predsjednika, iako je u tom
trenutku veé bio imenovan zapovjednikom hrvatskoga Zbora
narodne garde?

4. Zasto se kao &asnik mijedao u donodenje politickih odluka?

. Zadto je tek dolaskom Gojka Sutka i generala Tusa u

Ministarstvo obrane i ZNG/HV doslo do konkretnih, stru¢nih
i svih drugih pobolj$anja u stvaranju i organiziranju HV2

6. Kako bi reagirali pripadnici JNA u opkoljenim vojarnama? Bi i
se prepali i odmah predali, kako je to ocekivao Spegelj, ili bi
se dogodilo da opkoljene vojarne budu prva podrugja s kojih
¢e se unistavati domicilni gradovi i podrugja (sjetimo se samo
primjera grada Gospiéa)e'

7. Kako bi tada, 1991., reagirala medunarodna zajednica?
Buduéi da su Hrvatskoj nakon vojno-redarstvene operacije
"Oluja" 1995. uvedene, nikad objavljene, "tihe sankcije",
moZemo samo nagadati kakve bi posliedice za medunarodni
politicki i gospodarski polozaj Republike Hrvatske imala akci-
ia napada na JNA 1991., u vriieme dok je SFRJ jo¥ bila
medunarodni pravni subjekt?

(G,

Odgovori su vrlo jednostavni. Spegelj nije bio kadar pravilno,
potpuno i profesionalno obavljati svoje zadaée, kako ministra
obrane tako i zapoviednika ZNG. Spegel; je svojim ponaganjem i
djelovanjem najmanije dvaput doveo Hrvatsku na rub ponora s
kojeg se bilo teko vratiti.

Naijbolji komentar Spegelievih tvrdnja i navoda, kao i njego-
va ponadanija, dao je general Veliko Kadijevi¢:"”

"Tudman je u nekoliko navrata rekao kako su od njega
trazili i predlagali mu da napadne JNA za vreme oruzanih sukoba
u Sloveniji i kako je on fo odbio. Ja nisam ni jednom prilikom te
njegove izjave komentarisao, ali sam smatrao, i onda i sada, da
bi za nas bilo bolje da nas je tada napao nego docnije, jer je bilo
ocigledno da do sukoba mora do¢i, a da vrijeme radi vise protiv
nas nego za nas, kao da i mi, ... moramo sacekati napad, a ne
prvi napasti'.

1.6. O namjerama i djelovanju JNA i o naoruzavaniju Srba
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Upravo s tim ciliem, ¢ekanja da Hrvatska prva napadne'® te da se
angaZmanom svih raspoloZivih snaga potom obori vlast u
Hrvatskoj i postavi vojna uprava, vrh JNA sviesno je naoruzavao
dijelove pripadnika srpske manjine u Hrvatskoj ve¢ od sredine

1990.
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Kodni su nazivi operacija' ilegalnoga naoruzavania:

Proboj 1": naoruavanje Srba na podru¢ju "Krajine" i istoéne
Bosne vodili su pukovnik JNA Dugan Smiljani¢ i major JNA
Cedo Knezevi¢ (¢lanovi KOG-a iz Zemuna)

"Proboj 2": naoruzavanije Srba u isto&noj Slavoniji i Baranji vodio
ie major KOG-a JNA Ljuban Karan

"Proboj 3": operacija naoruzavanja Srba u zapadnoj Hercegovini
koje nije uspijelo.

KOG INA naoruzavao je pripadnike Teritorijalne obrane,
odnosno one postrojbe TO koje su, na bilo koji na¢in, odmah po
osnutku bile izravno uklju¢ene u zapovijedni lanac kojim je uprav-
liala JNA.

Pripadnike "milicije RSK", ¢lanove Srpske demokratske
stranke, dijelove srpskih paravojnih postrojba i grupa, dobro-
volice iz Srbije,” BiH i inozemstva te pripadnike tzv. "specijalnih
snaga MUP-a RSK" organizirano su naoruZavali, uviezbavali,
ustrojavali i vodili pripadnici i suradnici srbijanske SDB (kao $to su
Franko Simatovi¢ zvan Frenki, Dragan Vasilikovi¢ zvan Kapetan
Dragan, Zel]ko Raznatovi¢ zvan Arkan, Goran Hadzié, Zoran
Stevanovi¢, Mile Grbi¢, Zika Raki¢ i mnogi drugi.

Tre¢u logisticku grupaciju vodili su &lanovi SK-PJ preko tzv.
"Koordinacione grupe™' iz sastava Ministarstva obrane Republike
Srbije. Naoruzavali su "pripadnike vlastitih dobrovolja¢kih postro-
ibi" koje su djelovale na podru¢ju RH i BiH, nabavljali su dodatnu
opremu drugim paravojnim postrojbama i grupama srpskih
dobrovoljaca koji su, prvenstveno, dolazili iz Srbije i BiH. Glavna
zadaéa te grupacije bila je koordiniranje aktivnosti Vlade
Republike Srbije i JNA te TO i "milicije" s okupiranih podrugja
Republike Hrvatske, s ciliem stvaranja novih partizanskih jedinica
po uzoru na zamisljeni sustav opéenarodne obrane. Dijelom su se
financirali novcem koji su naslijedili trenutkom osnivanja i
progladavanija stranke SK-PJ strankom sljednicom SKJ i SSRNJ.

U okviru srbijanskog ministarstva obrane djelovalo je nekoliko
"koordinacionih grupa":

- "Koordinaciona grupa za SAO Isto¢nu Slavoniju, Baranju i
zapadni Srem" koju je vodio general Radojica Nenezi¢ zajed-
no s Nikolom Kaloperom;

- "Koordinaciona grupa za Zapadnu Slavoniju" koju su vodili gen-
erali Duan Peki¢ i Todor Vracarevi¢

- "Koordinaciona grupa za SAO Krajinu" koju je vodio general
Miloslav Pordevi¢

General Brana Kuzmanovié¢ koordinirao je tim grupama i usmeno
i pismeno izvje$tavao srbijanskog ministra obrane.

Osim navedenih grupacija, treba naglasiti da su i neke od
najsnaznijih srpskih politickih stranaka organizirale "svoje" par-
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avojne dobrovoljatke postrojbe: Srpski pokret obnove Vuka
Dragkoviéa organizirao je "Srpsku dobrovolja¢ku gardu" / "Srpsku
gardu', Srpska radikalna stranka Vojislava Sedelja organizirala je
nekoliko postrojba razli¢itih imena koje su dielovale na razli¢itim
ratnim podrugjima ("Srpski etnicki odred Dugan Silni"; "Sedeljev-
ci'), "Tigrovi'/"Arkanovci' Zelika Raznatovi¢a zvanog Arkan, koji je
naknadno osnovao Stranku srpskog jedinstva, Srpska narodna
obrana Milana Parogkog organizirala je "Bele orlove" i sli¢ne. U
dobrovolja¢kim postrojbama se nalazio i veliki broj osoba koje su
dolaskom u njih "time iskupljivali svoje mladenacke grehe",?
odnosno dosluzivali zatvorske kazne. Pripadnici tih, ali i drugih
dobrovoljagkih postrojba bili su u "prvim borbenim redovima" u
obrani srpskog naroda u Hrvatskoj.” Uz aktivno sudjelovanje u
agresiji na Republiku Hrvatsku, Dragkovi¢ i Setelj su od svojih
stranackih vojski htjeli stvoriti jezgru buduée srpske vojske, nas-
tavljajudi "tradicije" srpskoga Cetnickog pokreta i srpske kraljevske
vojske, a bridudi sve veze s postoje¢om JNA. Takvi su potezi Vuka
Dragkovi¢a, Vojislava Segelia i njima sli¢nih priblizavali vojni vrh
INA Slobodanu Milogevi¢u, stavljajuéi se sve vise u funkciju nje-
gove politike, jer je on od svih tih paravojnih postrojba jedino
"Arkanovcima" omogudio integraciju u driavni sustav, kao
"Jedinice za specijalne operacije SDB MUP Republike Srbije", tzv.
"Crvenih beretki".

O temi naoruzavanija lokalnih i pristiglih Srba te osvajanja RH
i BiH govori i general JNA Milutin Kukanjac:?*

"Prvi put u istoriji 1992. g. su zaokruZene srpske zemlje. To je
uradila Armija pod mojom komandom. Da nije bilo nas, da ih
nismo opremili, osposobili i zaokruzili (RSK i RS), Srbi sa tih pros-
tora bi ve¢ tada najverovatnije popunili brojne kazamate i kon-
centracione logore od Zagreba, Karlovca i Biha¢a do Anadolije’.

General Kadijevi¢ izrijekom tvrdi kako su uspjeli od JNA
stvoriti tri vojske: "vRSK", "vRS" i vojsku SRJ.?®

Bududi da Hrvatska nije usla u pripremliene klopke, srbijans-
ki i vojni vrh donekle prilagodavaju svoje ponaganje trenuta&nom
stanju te kre¢u u ostvarivanje svoijih ciljeva drugim putem. Lokalni
bi Srbi isprovocirali sukob s Hrvatima, odnosno s pripadnicima
MUP-a RH. Potom bi JNA, kao "neutralna strana", zauzela pozici-
ie izmedu "sukoblienih" strana. Medutim, kad se na zemljovidu
Hrvatske ucrtaju pozicije tih i takvih sukoba gdje se JNA postavl-
jala kao "tampon zona", uoéljivo je crtanje granica "velike Srbije".

Sve do sredine 1991. JNA se tako pona3ala. Napadom na
selo Kijevo, 28. travnja 1991., JNA se potpuno otvoreno nadla na
strani agresora na Hrvatsku. Tada prestaje potreba za izbjega-
vanjem sukoba s JNA, pa Tudman, u skladu s tim, prilagodava
svoj natin djelovanja. Posebno treba naglasiti &injenicu da je
Tudman svojim djelovanjem uspio unijeti zbrku u JNA. Ugestalim
pozivima nesrbima da napuste JNA, uspio je posti¢i da odreden,



razmjerno malen broj pripadnika JNA, od vojnika do &asnika,
pobjegne iz JNA. Time je unio klicu unutarnjeg nepovijerenja srp-
skih i crnogorskih oficira prema oficirima drugih nacionalnosti koji
su ostali u JNA.? Stoga je prosrpski orijentiran vrh JNA poceo
zamijenjivati nesrpske oficire koji su ostali u INA, a u koje se nije
imalo povjerenja. Za tu im je zamjenu, kao i za prilagodavanje
novim duZnostima i obvezama trebalo odredeno vrijeme. Vrijeme
koje je Hrvatskoj bilo izvanredno potrebno.

1.7. O propagandnom ratu protiv Hrvatske i Tudmana
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Budu¢i da Tudmana nisu mogli tako lako "navuéi na tanak led",
pojacan je intenzitet propagandnih aktivnosti, usmijerenih na
potkopavanie jedinstva obrane od agresije, koje su trajale tijekom
¢itavoga rata protiv Hrvatske. Tako je do$lo do smigljenih pustan-
ja dezinformacija o tome da je Vukovar prodan, da je prodana
bosanska Posavina u zamjenu za hercegovacko zalede
Dubrovacko-neretvanske Zupanije, da je rat u RH i BiH dogovoren
s Milogevi¢em u Karadordevu, da je nova Hrvatska sliednica fasis-
titke NDH jer su "ustade minirale #idovsko groblie i Zidovsku
op¢inu u Zagrebu', da je Tudman proveo nasilno etnicko ¢ig¢en-
ie Srba iz Hrvatske tijekom vojno-redarstvene operacije "Oluja", a
bilo je i mnogo drugih neistina koje su ciljale i na privatnost pred-
sjednika Tudmana.

U propagandnom ratu, koji se protiv njega vodio tijekom svih
godina njegova predsjednikovanja, posebno mijesto zauzima
prica o "mitoloskom" susretu u Karadordevu gdje je, navodno,
dogovorena podjela BiH izmedu predsjednika Tudmana i
MiloSevi¢a. Istine radi, u Karadordevu nije postignut nikakav
dogovor jer se tu, kao i u Tikve$u, razgovaralo, a ne pregova-
ralo.” Nepristranim ¢itanjem dogadaja navedenih u ovoj
Kronologiji to je lako dokazati. Nepotrebno je obrazlagati dio te
"teorije urote" koji tvrdi da je rat u Hrvatskoj "dogovoren" jer se
ovdje jasno vidi jacanje rata i namjere srbijanskog i vojnog vrha
prema Hrvatskoj, prije, tijekom i nakon tih razgovora. Milogevi¢ i
INA prestaju sa snaznijim angaZmanom u Hrvatskoj u trenutku
kad "su dostigli zacrtane cilijeve obrane budu¢ih granica
Jugoslavije" koje, uz pomoé medunarodne zajednice, namjerava-
ju zacementirati. Okre¢u se prema BiH gdje pocinje proces pod-
jela i sukoba. MiloSevi¢ pokuSava pridobiti neodlu¢nog
Izetbegovi¢a na svoju stranu, nudedi mu u buducoj Jugoslaviji pri-
mamljive politicke pozicije koje lzetbegovi¢ u pocetku prihvacda,
ali se vrlo brzo, kao i u mnogim drugim slu¢ajevima, predomisl-
ja. lzetbegovi¢, sviestan broj¢ane nadmodi Bo$njaka u BiH, kao i
njihove populacijske politike, ocekuje da ¢e za 20-ak godina®
Bosnjaci u BiH biti uvjerljivo najbrojniji narod. Stoga kreée u
osporavano, po tezama koje spominje u svojoj 'lslamskoj
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deklaraciji', uredenje unitarne gradanske drzave sa stvarnim cil-
jem stvaranja "islamizirane drzave". Time lzetbegovi¢ oponada
politiku koju MiloSevi¢ pokuSava nametnuti na saveznoj razini na
svoju republi¢ku razinu. Tim se izgovorom sluze Srbi koji se Zele
izdvoijiti iz BiH, ali i Hrvati iz BiH koji ondje ne Zele izgubiti status
konstitutivnog naroda.

Tudman je vise puta javno isticao stajalista polititkog vrha RH
o pitanju jedinstvene i podijeliene BiH*:

"Vodstvo Republike Hrvatske opetovano je isticalo da je ono
za postivanje svih granica danasnjih republika SFRJ, a posebno u
odnosu na Bosnu i Hercegovinu. Ali, vodstvo Republike Hrvatske
takoder je opetovano isticalo da ako oni koji se bave idejama o
prekrajanju sadasnjih granica radi stvaranja "Velike Srbije", odnos-
no u sklopu planova da "svi Srbi Zive u jednoj drzavi', ili pak nekih
drugih planova, ¢&me bi bile dovedene u pitanje postojece
granice, da se onda u tom slu€aju postavlja pitanje onog dijela
hrvatskog naroda koji zivi izvan Republike Hrvatske, najvedim
dijelom u Bosni i Hercegovini, a manjim dijelom i u Republici Srbiji
i Crnoj Gori."*

Najvijerodostojnije govore o susretu u Karadordevu srbijanski
izvori (Slobodan Milo$evi¢, Borisav Jovi¢, Smilja Avramov). Oni su
u svojim izjavama dosljedni. Ne pori¢u (posebno se to vidi iz kniji-
ga Borisava Jovi¢a i Smilie Avramov) namjere osvajanja dijelova
Republike Hrvatske koji su tijekom Domovinskog rata bili okupi-
rani te gotovo cijele Bosne i Hercegovine. U kontekstu pozitivne
vierodostojnosti treba promatrati i pisane radove Hrvoja Sarini¢a
i Dudana BilandZi¢a. Oni su pak naknadno, iz razli¢itih pobuda
(Sarini¢ jer misli da ga dr. Tudman nije dovolino zagtitio od Ivica
Pa3ali¢a, Bilandzi¢ jer se ipak morao vratiti s duznosti savietnika u
Veleposlanstvu RH u Beogradu), donekle promijenili svoja pocet-
na stajalidta o sadrzaju susreta u Karadordevu.

Trenutacno je najpouzdaniji i najpotpuniji izvor dr. Smilja
Avramov, koja je u svojoj knijizi, o susretu u Karadordevu, kao i o
posliedicama tog susreta u radu tzv. Komisije koje bija3e ¢lanom,
napisala sliedece:

"Predsednici dveju republika, Tudman i Miloevié, preduzeli su
jo$ jedan korak, ali ovoga puta neoficijelne prirode; oformili su
dva tima sa ciliem da svestrano razmotre politicke, ekonomske,
ustavnopravne i medunarodnopravne posledice eventualne dezin-
tegracije Jugoslavije, i kroz tu prizmu potraZe reSenje. Verovatno je
da je odluka o tome doneta na sastanku dva lidera u Karadordevu
marta 1991, ali o toku i rezultatima tih razgovora grupa nije
obavestena. Na Zalost, ni ovaj pokusaj nije uspeo. Jedina to¢ka u
kojoj su se dve strane slozile bila je da glavna determinanta za raz-
govor mora biti 70 godina zajedni¢kog Zivota; stavovi o svim ostal-
im pitanjima bili su veoma udaljeni.
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Hrvatska strana je nastupala sa kategori¢nim stavom da bilo
kakva jugoslovenska opcija nema $anse, i da je za Hrvatsku jedi-
no redenje izdvajanje iz Jugoslavije i stvaranje samostalne drzave
u posfojeéim republi¢kim granicama, na bazi odluka AYNOJ-a. Pri
tome su nagladavali da je suverena Hrvatska nastala jo§ u toku
Narodnooslobodila¢kog rata i revolucije, i da tako treba i da
ostane. Svi drugi putevi, po njima, vode u gradanski rat. Upali su
pri tome u jednu protivrecnost, koja se protkiva u reSavanju nastal-
ih problema do danasnjeg dana. Gospodin Josip Sentija argu-
mentovano je obrazlagao tezu da bi razbijanje postojedih struktu-
toga hrvatska strana &vrsto drzala tekovine bolj$evizma, 1. revolu-
cije. Srpska strana posla je od kontinuiteta drzave (ne rezima), i u
tom svetlu postavila problem granica kao otvoreno pitanje, koje bi
se moralo re$avati u sluéaju dezintegracije zemlje. Drugim re&ima,
problem dezintegracije stavljen je u medunarodni kontekst, uz
naglasak da je sve ono §to se dogada na prostoru Jugoslavije u
dubokoj suprotnosti sa svetskim integracionim tokovima. (...) Dva
klju&na problema izbila su na povriinu tokom duge opste diskusi-
je: problem granica i problem drzavnopravnog kontinuiteta. Kada
smo se kona¢no sloZili da o ovim problemima otpoénemo sasvim
konkretnu diskusiju, na bazi dokumenata i etnokarata, hrvatska
strana je prekinula pregovore krajem aprila 1991.

Bilo je iskri¢avih dvoboja kada su se pomenuli genocid nad
srpskim narodom i diskriminacija i progon Srba u Hrvatskoj
poslednjih meseci, posebno kada je dotaknut otpor srpskog naro-
da u Krajini protiv secesije, ali je atmosfera stiSavana prelaskom
na principijelan plan. Bilo je iskakanja iz tematike, npr. kada je
gosp. Sentija rekao da bi Hrvatska "#rivovala" Antu Markovica, pod
uslovom da se Srbija odrekne Krajine, §to je akademik Mihajlovi¢
energi¢no presekao, i odbio da se o tom i sli¢nim pitanjima disku-
tuje. Stoji &injenica da se diskusija vodila iza zatvorenih vrata,
daleko od javnosti, ali nikakvih tajnih dogovora nije bilo, niti je
bilo i¢ega §to bi trebalo skrivati od javnosti. Bila je to samo jedna
epizoda u pokusaju iznalaZenja resenja, koja ne bi bila vredna
pomena da o tome nisu iskrsle u $tampi pri¢e koje sa stvarno$éu
nemaju nikakve veze."!

Ovaj tekst Smilie Avramov uistinu kazuje dovolino o tome
koliko je dr. Tudman bio dalekovidan u predvidanjima razvoja
dogadaja i koliko je bio ustrajan u traZenju mirnog riesenja za
gradane Republike Hrvatske, dok se ujedno spremao za obranu
Republike Hrvatske. Ovaj tekst ovdje nije potrebno dalje komen-
tirati niti navesti sve dokaze koji potvrduju njegovu logiku i istini-
tost. O tome drugom prilikom.
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Mnogi Bosnjaci tvrde da je u Karadordevu 25. oZujka 1991.

dogovorena podijela BiH kako bi time pokusali prikriti svoju poli-

ticku nesposobnost predvidanja razvoja dogadaja te
nemogu¢nosti da se situacija razvija na po njima zamislien nacin.

U tom je smislu Alija Izetbegovié¢, kao vodedi bo3njacki politi¢ar i

kao osoba koja najvide inzistira na teoriji urote iz Karadordeva,

dobar primjer na kojemu se ta teorija moze pobiti. lzetbegovicu i

njemu sli¢nima u BiH poticanje teorije urote potrebno je jer se

time:

a) prikriva nesposobnost njihova polititkog prosudivanja razvoja
dogadaja i pripremanja za borbu protiv velikosrpske ideje
prema Bosni i Hercegovini

b) pokuavaju izjednaditi kao agresori na BiH i Srbija i Hrvatska,
¢ime Bo$njaci postaju jedina i "istinska Zrtva agresije"

c) prikrivaju stvarni razlozi agresije na hrvatsko puc¢anstvo srednije
Bosne i doline Neretve te namjera stvaranja muslimanske
drzave u BiH pod parolom "gradanske i unitarne BiH"

d) na Hrvatsku vrsi snazan pritisak koji treba odvojiti Hrvatsku od
Hrvata iz BiH, ¢ime ¢e se ubrzati proces njihova broj¢anog
smanijivanja zbog demografskih i gospodarskih &¢imbenika, a
¢ime ¢e se pak otvoriti veliki manevarski, ali i Zivotni prostor
za Sirenje Bo$njaka

e) pokugava dovriiti proces stvaranja islamizirane BiH drzave, a u
skladu s lzetbegovi¢evim idejama i videnjima navedenim u
njegovim knjigama "Islamska deklaracija" te "lslam izmedu
istoka i zapada".

Te teze ne odgovaraju samo lzetbegovi¢u nego i onima u
medunarodnoj zajednici koji nisu uspjeli, za Tudmanova Zivota,
nametnuti stvaranje nove Jugoslavije. Time se stvaraju uvjeti za
iziednaavanje agresora i Zrtve, za izjednalavanije krivice, za
davanije svestranih isprika te, u konaénici, povlacenje tuzba protiv
Srbije i Crne Gore (koja bi pak zauzvrat povukla tuzbu protiv
NATO-saveza) i stvaranje nekog novog saveza na zapadnom
Balkanu. U Hrvatskoj te teze odgovaraju krugovima koje je u svo-
joj knjizi spomenuo naveo Milog Mini¢* kao osobe u kojima vidi
buduénost gradenja nekog novog suZivota u nekoj novoj
Jugoslaviji: dr. Branko Horvat, Slavko Goldstein, Vesna Pusic,
Stipe Suvar i Milorad Pupovac.

Ideja o(p)stanka Jugoslavije u Alije Izetbegovi¢a nije novijeg
datuma. lzetbegovi¢ je neposredno nakon izlaska iz zatvora
1989. poceo osnivati politicku stranku koja je trebala, po njegovu
naumu, ujediniti sve muslimane iz tada$nje Jugoslavije. Stoga je
razmiljco o obnovi "Spahine Jugoslovenske muslimanske
stranke".*®* Njegova politicka ideja o potrebi ofp)stanka
Jugoslavije vrlo je jasno izrazena:
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"Nismo i8li na rusenje Jugoslavije, Zeljeli smo njenu rekon-
strukciju da bi ona postala demokratska zemlja u kojoj ¢e se
omoguditi ravnopravnost svih naroda, medu njima i bo$njackog. S
druge strane, muslimani nisu Zivjeli samo u BiH, bilo ih je mnogo
u Sandzaku, Makedoniji, Kosovu, Hrvatskoj..." "Mi smo rekli da je
svaka Jugoslavija sa Hrvatskom i Srbijom prihvatljiva, a da nikak-
va Jugoslavija bez jedne od ove dvije zemlje nije prihvatljiva."

Jasno je uodljiva lzetbegovic¢eva polititka orijentacija o potre-
bi opstanka Jugoslavije. S tim je ciliem i odlazio njema¢kim vlas-
tima (kancelaru Kohlu i mvp Genscheru), trazeé¢i od njih da
Hrvatska ne dobije medunarodno priznanije veé¢ da ostane u krn-
ioj Jugoslaviji. Ti mu napori nisu uspjeli. Odbijao je usugladavan-
ie stajali$ta s legalno izabranim predstavnicima hrvatskog naroda
o potrebi unutarnjeg redefiniranja BiH kako bi se pariralo srpskim
teznjama za aneksijom BiH.** Odbijao je proglasiti JNA agre-
sorom na BiH, sve dok nije od iste te JNA uhi¢en u sarajevskoj
zranoj luci, dana 2. svibnja 1992. (Predsjedni$tvo BiH je 28.
svibnja 1992. izdalo priopéenje u kojem se kaZe kako u JNA
treba imati povijerenje jer ¢e JNA spasiti Bosnu.**) Uz pomo¢, ali i
preko Hrvatske, u vrijeme medunarodnog embarga, njegovi ljudi
uspostavljaju prve zna&ajnije kontakte s ciliem nabave naoruzanja
i druge vojne opreme za obranu od srbijanske agresije. Republika
Hrvatska je lzetbegovi¢u stavila na raspolaganje nekoliko osoba
koje su mu, ovisno o njegovim traZenjima, pruzale razli¢ite vrste
potpore (prikupljanje obavjestajno-sigurnosnih podataka, logis-
ticka potpora, polititka potpora pripreme referenduma o neovis-
nosti u BiH). Na Zalost, lzetbegovi¢ sumnja u dobronamijernost
Republike Hrvatske te istodobno poku$ava ja&ati veze i sa Srbijom
i s INA (preko M. Filipovi¢a i A. Zulfikarpasi¢a te odrzavanjem
sastanka s vrhom INA, generalima AdZi¢em i Vasiljevicem u
Obhridu neposredno pred pocetak rata u BiH,* najvjerojatnije 22.
srpnja 1991.). Raspadom Jugoslavije lzetbegovi¢u je propala
7elja da postane opéemuslimanski voda u Jugoslaviji, pa se pot-
puno usredotoluje na stvaranje bosanske islamizirane drzave koju
namijerava stvoriti pod pokricem gradanske demokracije u BiH.
Republika Hrvatska mu u ispunjavanju toga plana stoji na putu pa
¢e iskoristiti svaku priliku da, uz pomo¢ dijelova medunarodne
zajednice koji su neskloni Republici Hrvatskoj i predsjedniku
Tudmanu, nijih ocrni i optuzi za agresiju.

Medutim, ni Izetbegovi¢ ne moze predutieti Cinjenicu da je tek
dielovanjem Republike Hrvatske pod vodstvom dr. Franje
Tudmana spadena BiH: "Pomo¢ je dosla odakle sam joj se naj-
manje nadao".* Ali ne propusta navesti kako je "zajedni¢kom
operacijom HV i Armije RBiH, koja je poznata pod nazivom
"Oluja", oslobodeno podrugje zap. Slavonije i Biha¢ki dZep".
Uistinu olako prekrajanje najosnovnijih podataka iz nedavne
proglosti koje je i sam bio sviedok.
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Dana 18. studenog 1990. odrzani su izbori za zastupnike u
Parlament SR BiH, ali i za ¢lanove Predsjednidtva Republike BiH.
Za ¢lanove Predsjednistva izabrani su: Muslimani Fikret Abdi¢ -
SDA (1 045 539 glasova) i Alija lzetbegovi¢ - SDA (879 266),
Hrvati Stiepan Kljuji¢ - HDZ i Franjo Boras - HDZ, Srbi Biljana
Plavsi¢ - SDS i Nikola Koljevi¢ - SDS te Ejup Gani¢ - SDA kao
"ostali"".

Ra3¢lamba broja dobivenih glasova pokazuje da bi  Alija
Izetbegovi¢ ostao bez mijesta u Predsjednistvu da nije bilo
hrvatskih glasova (oko 400 000) koje je dobio temeliem ranije
postignutoga dogovora SDA - HDZ (koiji je SDA u posliednii trenu-
tak pred izbore otkazao). Umijesto njega, &lan Predsjednistva
postao bi kandidat SKBiH - SDP Nijaz Durakovié¢ koji je osvojio
558 263 glasova.

Alija Izetbegovi¢ je izabran za predsjednika Savijeta za opée-
narodnu obranu dok je Biljana Plavii¢ izabrana za predsjednicu
Savjeta za zastitu ustavnog poretka. Komisiju za organizacijsko-
kadrovska pitanja vodio je Ejup Ganié, Komisiju za odlikovanja
vodio je Stiepan Kljuji¢, Komisiju za pomilovanja vodio je Franjo
Boras, Komisiju za predstavke i prijedloge vodio je Nikola
Koljevi¢. Fikret Abdi¢ je bio zaduZen za "globalna gospodarska
pitanja BiH".

Potetkom srpske agresije na BiH (u travnju 1992.), Biljana
Plavsi¢ i Nikola Koljevi¢ napustaju Predsjednidtvo BiH. Buduéi da
su stvoreni uvjeti za proglagenje ranog stanja, Predsjednistvo
prelazi na rad u ratnim uvijetima u kojima, izmedu ostalog, ima
pravo donositi uredbe sa zakonskom snagom. Predsjedni§tvo se
proiruje s predsjednicima Skupstine i Vlade R BiH te zapovjed-
nikom TO BiH. Budu¢i da je predsjednik Skupstine BiH bio
Moméilo Krajisnik, a zapovjednik TO BiH, takoder Srbin, Dragan
Vukosavljevi¢, u Predsjednistvo su kooptirani Mariofil Ljubi¢ (kao
zamijenik predsjednika Skupstine BiH) i Jure Pelivan kao predsjed-
nik Vlade. Time se Alija Izetbegovi¢, koiji je htio imati potpuni utje-
caj u Predsjednistvu, osjetio izravno ugrozenim jer su Hrvati iz BiH
imali 4 glasa u Predsjedni$tvu. Stoga je Alija lzetbegovi¢, umjesto
Biljane Plavsi¢ i Nikole Koljevi¢a, kao &lanove Predsjednidtva BiH
iz redova Srba iz BiH kooptirao Nenada Kecmanovié¢a i Mirka
Pejanovi¢a (obojica su bili kandidati prilikom izbora za ¢&lana
Predsjedni$tva iz redova srpskog naroda iz BiH na izborima
1990.).

Sliedeéa kadrovska promijena u Predsjednistvu BiH izvriena je
kad je Nenad Kecmanovi¢, nedugo nakon $to je imenovan na
duznost ¢&lana Predsjednidtva, napustio Sarajevo i ofiSao u
Beograd. Umjesto njega, ¢lan Predsjedni$tva postala je Tatjana
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Liuji¢-Mijatovi¢ (kao izritita Zelja Alije Izetbegovi¢a) koja se nije
kandidirala na izborima za ¢lana Predsjednistva 1990.

Potom je u sastav Predsjednistva kooptiran Sefer Halilovi¢ kao
"nacelnik Staba Vrhovne komande Armije Republike BiH".

Stiepan Kljuji¢ je dao ostavku na ¢lanstvo u Predsjednidtvu R
BiH i umiesto njega na tu je duznost imenovan Miro Lasié.

Krajem 1992., umijesto Mariofila Ljubi¢a, ¢lan Predsjednitva
postaje novi predsjednik Skupstine R BiH, Miro Lazovi¢. Krajem
prosinca 1992. lzetbegovi¢u je produzen mandat predsjednika
Predsjednistva.

U kolovozu 1993. s duZnosti ¢lana Predsjednistva iskljucen je
predsjednik Vlade R BiH Mile Akmadzi¢ (Hrvat) i postavljen Haris
Silajdzic.

Sliede¢u promienu izravno je naredio Alija Izetbegovi¢ zbog
razlike u stajali§tima koje su na pregovorima u Zenevi pokazali
&lanovi Predsjednistva iz redova predstavnika hrvatskog naroda u
BiH, Miro Lasi¢ i Franjo Boras. Stoga je Alija lzetbegovi¢ 20.
listopada 1993. donio odluku o opozivu Mire Lasi¢a i Franje
Borasa s duznosti ¢lanova Predsjednistva, a na njihova je mjesta
imenovao Stiepana Kljuji¢a i Ivu Komsi¢a. Tada je i Fikret Abdi¢
zamijenjen Nijazom Durakovi¢em. Time je lzetbegovi¢ u pot-
punosti stavio Predsjednistvo BiH pod svoju kontrolu.

Vrlo je upitna zakonska podloga kojom je lzetbegovi¢ sebi
prisvojio duznost predsjednika Predsjednitva BiH sve do novih
izbora, odrzanih 14. rujna 1996., jer Ustav BiH i Poslovnik o radu
Predsjedni$tva govore o tome da ista osoba smije najvide dvije
godine obavljati duznost predsjednika Predsjednistva.

Izetbegovi¢ je stvorio, kako je vidljivo, uvijete kojima je pot-
puno privatizirao rad Predsjedni$tva BiH imenovanjem "njegovih
osobnih Hrvata i Srba" kao ¢&lanova Predsjednitva &ime je dao
privid multietni¢nosti i demokrati¢nosti toga tijela. To je u skladu s
izjavom koju je dao 13. srpnja 1991. u razgovoru o postizanju
"povijesnog mirovnog sporazuma sa Srbima" s Radovanom
Karadzi¢em, Nikolom Koljevié¢em, Momcilom Krajisnikom i
Adilofom Zulfikarpasi¢em: "Znas, ja (Izetbegovi¢ - op. a.) sam
razumio da je Skupstina u vasim (srpskim - op. a.) rukama, Vlada
u rukama Hrvata, a Predsjedni$tvo u rukama nas Muslimana."”
Istovremeno, na miesta zamjenika zapovijednika Armije R BiH
postavlia jednog etnitkog Hrvata (Stiepana Sibera) i jednog
etni¢kog Srbina (Jovana Divjaka) koji se pak osjeéaju Bosancima,
a ne pripadnicima etniciteta iz BiH. Medutim, i takvi, Siber i Diviak
imaju problema koja je u pismu Aliji Izetbegovi¢u 27. svibnja
1993. naglasio Jovan Divjak. U pismu Divjak govori o ponizenii-
ma i uvredama kojima je izloZen, i to od strane muslimana iz
zapovjedni$tva Armije R BiH, samo zato $o ga tretfiraju kao

Srbina.
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lako mu neki to spore, Tudmanova politika prema BiH uistinu je

spasila BiH i omogudila njezin danagnji opstanak. Sustavno

naoruzavanje bosanskohercegovackih muslimana veé od 1992.,

zbrinjavanie velikog broja izbjeglica iz BiH (i do 500 000) slabilo

je gospodarsku i vojnu mo¢ Republike Hrvatske. Za Hrvatsku,
politicki i vojno, potpuno nepotreban sukob izmedu bosanskih

Hrvata i Bosnjaka samo je otezao i usporio hrvatska nastojanja za

oslobadanjem okupiranih dijelova RH. Obijektivna ¢e analiza tih

dogadaja kao uzroke sukoba sasvim sigurno izdvoijiti sliedece:

- sukobom je srpska strana dobila potrebno vrijeme za reorga-
niziranje i pregrupiranje oruzanih snaga, njihovo odmaranie i
pripremanije za buduée akfivnosti

- razbijeno je ionako krhko savezni$tvo koje je sacuvalo BiH od
prvoga srpskog naleta tijekom 1992.

- dijelovima medunarodne zajednice taj je sukob trebao kako bi
druge uvijerili da "u BiH ratuju svi protiv svih" te da se tu ne
treba mijesati, ve¢ pustiti da onaj tko pobijedi "kroji pravdu
drugima"

- Cinjenicu da je bo3njatko polititko vodstvo, prvenstveno
Izetbegovi¢ i Silajdzi¢, bilo sviesno (sude¢i po planovima koje
ie predlagala medunarodna zajednica) da se "sami moraju
izboriti za $to vedi i kompakniji teritorij u BiH" kako bi tada i
oni mogli diktirati odredene uvijete (jedino podrucje gdje su se
mogli uspjesno i brzo progiriti, prema njihovu je midljenju bilo
podruéje srednje Bosne i dolina Neretve)

- potpunu bosnja¢ku uzurpaciju tijela vlasti bive Republike BiH i
namijeru podéinjavanja BH Hrvata u tim strukturama (umijesto
da se stvaraju zajedni¢ka tijela kako je poslije provedeno
Washingtonskim i Parikim sporazumom)

- aktivno djelovanje srpskih obavjestajnih sluzba putem opera-
tivnih pozicija kod Hrvata i Bo$njaka u BiH, a koji su predn-
jacili u raspirivanju i ja¢anju tog sukoba.

U prilogu knjige nalazi se prepisan "Sporazum o pri-
jatelistvu i suradniji izmedu Republike Bosne i Hercegovine i
Republike Hrvatske'® potpisan od predsjednika Tudmana i
lzetbegovi¢a u Zagrebu 21. srpnja 1992. Osim stavka koji gov-
ori o vojnoj suradnji dviju strana potpisnica (¢lanak 8. stavak 3.),
u &lanku 6. izri¢ito je navedeno da je "oruzani dio HVO sastavni
dio jedinstvenih oruzanih snaga Republike Bosne i Hercegovine'.
Tim se Sporazumom formira i "zajedni¢ko zapovijedni$tvo oruzanih
snaga Bosne i Hercegovine" (zapravo ono $to je, ponovno
naknadno uredeno Washingtonskim i Pariskim sporazumom,
dogovoreno prilikom osnivanja Federacije BiH).



NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 1-2(6) 2005.

56

Medutim, Alija Izetbegovi¢ 6. kolovoza 1992., svega 47 dana
nakon potpisanog Sporazuma s Republikom Hrvatskom, donosi
"Uredbu sa zakonskom snagom o izmjeni i dopuni Uredbe sa
zakonskom snagom o oruzanim snagama Republike Bosne i
Hercegovine™', kojom, u ¢&lanku prvom utvrduje da OruZane
snage Republike Bosne i Hercegovine ¢ini Armija Republike BiH,
dok je HVO definiran kao "sastavni dio Armije Republike". Time je
Izetbegovi¢ potpuno izigrao postignuti sporazum jer je ovom
odlukom jednostavno pokudao HVO usisati u sastav Armije BiH.

Uvidajué¢i napore medunarodne zajednice, &iji predstavnici
pokugavaju nadi riedenje koje ¢e omoguditi mir u BiH, a kroz priz-
mu vlastitih teritorijalnih interesa, usmijerenih prema srednjoj
Bosni i dolini Neretve, bo$njac¢ko se vodstvo odluduje za rat pro-
tiv HVO-a, uz istodobni medijski pritisak na Republiku Hrvatsku.

Krivca za svoj neuspjeh pronadli su u Republici Hrvatskoj,
optuzujuéi ju za agresiju na BiH. Hrvatska je krajem 1994. i
tijiekom 1995. jasno, nedvosmisleno i potpuno otvorila put medu-
narodnoj zajednici, predvodenoj SAD-om, za uspostavom mira u
BiH, ne kao agresor, nego kao istinski branitelj jedinstvene i
cielovite BiH.

Republika je Hrvatska, odnosno predsjednik Franjo Tudman,
izmedu ostalog:

- predlozila hrvatskom narodu iz Bosne i Hercegovine izlazak na
referendum o samostalnosti BiH i preporutila podupiranje
njezine samostalnosti i neovisnosti

- prva priznala medunarodni suverenitet i neovisnost Bosne i
Hercegovine, i prva u BiH akreditirala svog veleposlanika
(koji je, $to nije nevaino, podrijetlom iz srednje Bosne)

- pomogla Hrvatima, ali i Bognjacima u BiH da se naoruzaju i
organiziraju ¢ime je uspje$no odbijen prvi i klju&ni vojni udar
bosanskih Srba i JNA

- prihvatila, smiestila i brinula se za vi§e od 500 000 izbjeglica s
podru&ja BiH, od kojih su vecina bili Bognjaci

- nekoliko puta predlagala vojni savez izmedu RH i BiH kako bi se
organizirala zajedni¢ka obrana i djelovanje prema zajed-
ni¢kom neprijatelju

- ponudila Izetbegovi¢u potpisivanje "Sporazuma o prijateljstvu i
suradnji izmedu Republike Bosne i Hercegovine i Republike
Hrvatske" koji je, naposlietku, ipak potpisan 21. srpnja 1992.,
zajedno s Aneksom tog ugovora o pitanjima izravne vojne
suradnje dviju strana

- odbila nekoliko puta izre¢ene ponude Alije Izetbegoviéa da se u
zamjenu za srednju Bosnu, koja je trebala pripasti
Bosnjacima, Hercegovina priklju¢i Hrvatskoj.

Tudman je vidio da se glavnina napada na Hrvatsku dogada
upravo s podrugja BiH i da su na podrugju BiH koncentrirane
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znatne snage JNA. Cilj napada JNA, uz veliku pomoé paravoijnih
postrojba iz Srbije, snaga JNA veé razmije$tenih na podrugju
Hrvatske (Jastrebarsko, Karlovac, Sisak, Oku&ani, Dugo Selo) te
lokalnih Srba iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine® bio je "presije-
canje Hrvatske pravcima Gradidka - Pakrac - Virovitica, Biha¢ -
Karlovac - Zagreb, Knin - Zadar, Mostar - Split, Trebinje -
Dubrovnik - usée Neretve",* odnosno pruzanje prijeko potrebne
pomodi glavnim napadnim snagama koje imaju zadac¢u nastu-
panja pravcem Vukovar - Osijek - Zagreb - Varazdin.

Uodljivo je da svih pet pravaca presijecanja Hrvatske ima ili
osnovno polazidte ili takticko uporidte na podrugju BiH.
Predsjednik Tudman bio je sviestan ¢&injenice da ¢e se klju¢ne
borbe za oslobadanje Hrvatske voditi upravo na podrugju BiH.

Ono $to mnogi nisu uvidali jest ¢injenica da su, bez obzira na
potpisano primirie i mirovni sporazum, snazne i brze postrojbe
INA povuéene na polozaje odakle su u vrlo kratkom vremenu
mogle intervenirati (jer je mobilizacija u Republici Srpskoj bila
iznad ocekivanja vrha JNA) prema ciljagnom podru&ju Republike
Hrvatske. O tome u svojoj knjizi govori i Veliko Kadijevi¢:

"...Pored toga, Srpska Krajina je u okviru Vensovog plana
vojni¢ki veoma ¢&vrsto obezbedena sa jakom i dobro naoruzanom
sopstvenom vojskom, sa jakim i brzopokretnim jedinicama JNA
koje su u vreme prihvatanja Vensovog plana ostavljene blizu
granica Krajine, tako da uvjek mogu brzo intervenisati"*.

Stoga je dr. Tudman uporno traZio saveznika u Izetbegoviéu,
koji je sve do 2. svibnja 1992. (kad ga je u sarajevskoj zragnoj
luci uhitio general JNA M. Kukanjac) vierovao da JNA ne ¢e
napasti BiH, veé ée ju, kako su mu na sastanku (koji je organizirao
tada$nji mup BiH Alija Delimustafi¢), odrzanom na Ohridskom
iezeru, generali JINA Kadijevi¢, Adzi¢ i Vasiljevi¢ tvrdili, INA bran-
iti i sa¢uvati.* Kad nije imao drugog izbora zbog djelovanja JNA
i srpskih vojnih postrojba i kad su propale bo3njacke namijere
osvajanja srednje Bosne i doline Neretve, lzetbegovi¢ postaje
nepouzdani saveznik.* Pritisnut te$kim stanjem na cijelom
podrugju BiH, lzetbegovié¢ pristaje na suradnju s Hrvatskom, koja
ie do tada, odnosno do kraja 1994., uspjela izgraditi snazne i
djelotvorne oruzane snage. Tada su, u nepunih godinu dana,
oruzane snage RH kao glavni nositelji borbenih zadaéa, a v
suradnji s postrojbama HVO-a i Armije BiH, uspjele osloboditi
gotovo 40 posto dijelova BiH koje su drzali pripadnici "VRS" te,
samostalnim djelovanjem u vojno-redarstvenoj operaciji "Oluja",*
20 posto hrvatskih podru¢ja, poznatih kao UNPA zone Zapad,
Sjever i Jug. Srbi su, u strahu od potpunog vojnog i gospodarskog
sloma, prisilieni potpisati Daytonski i Pariski sporazum koji ih je,
pak, nagradio stvaranjem Republike Srpske, ali u sastavu BiH.
Time je u BiH prestalo vrijeme otvorenog ratnog sukoba.
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Hrvatski je predsjednik i u Daytonu imao jednu od kljuénih
uloga u postizanju konaénog sporazuma $to je lako uoditi na
primjeru grada Sarajeva. Srpska je delegacija ustrajala na podieli
grada Sarajeva, $to lzetbegovi¢ nije htio prihvatiti. Pregovori su
dosdli do tocke prekida. Nakon sastanka s dr. Tudmanom
Slobodan Milo%evi¢ je pristao na lzetbegovi¢ev zahtjev i "Sarajevo
ie u celini pripalo Federaciji', $to je izazvalo bijes ¢lanova srpske
delegacije iz BiH.*®

Kao ilustraciju lako¢e optuZivanja predsjednika Tudmana za
podijelu BiH moZe posluziti izvadak iz knjige Kerima Lu¢arevi¢a®
koji pokazuje kakva su razmigljanja osoba koje dolaze u ABiH iz
JNA* te kako se olako spominju navodni "Planovi o podjelama
BiH"™' koji mnogima sluze kao isprika za (ne)ucinjeno i (ne)prop-
usteno:

"Artilierija je sravnila Vukovar, ali srca Vukovaréana bila su
jaca od betona. Nisu htieli napustiti sravnjeni grad, a srpska
pjesadija nije smjela uéi u grad koji se i dalje branio. Cekali su da
se Hrvati predaju, pa da onda udu. To se oduzilo. Moj artiljerijski
plan je ostvaren, ali kriva je srpska pjesadija. Nakon moje artiljer-
ijske pripreme, Srbi su mogli uéi u grad i nakon dvije sedmice, ali
nisu smijeli.

- Kad ¢e srpska vojska krenuti na Sarajevo?

- Na prolje¢e. To zavisi od toga kad ¢ée Ujedinjene nacije priz-
nati Bosnu i Hercegovinu kao neovisnu drzavu. Na proljec¢e ée
Slobodan Milogevi¢ dijeliti Bosnu sa Franjom Tudmanom. Evropa
mu nece smetati. MiloSevi¢ je dobio obecanje od francuskog pred-
sjednika Mitterranda."

2. O tumacéenju dogadaja i €injenica
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Kao ilustracija stvarnih stajali$ta sluzbene hrvatske politike o
pitanju Srba u Hrvatskoj, rata u Hrvatskoj, rata u Bosni i
Hercegovini, mogu posluZiti navodi iz nekih govora dr.
Tudmana:*

- Tudmanove izjave o:

Do’rrebi pregovaranja:

"... dopustite mi, prije svega, izraziti zadovoljstvo §to
prvi put od uspostave samostalne demokratske Hrvatske imamo
medu nama i predstavnika Pravoslavne crkve, iako sam ja osobno
i nasa demokratska vlast na svim prigodama drzavnih dogadaja.
medu drugima, pozivao i predstavnike Pravoslavne crkve. Mozda
da taj glas i taj poziv, koji je bio u ime demokratske Hrvatske i koji
je htio da Hrvatska bude zemlja svih njezinih gradana, bio
poslusan, mozda smo mogli izbje¢i mnoga zla koja smo doZivjeli
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u ovih proteklih pet godina, kad smo bili suo&eni najprije s jugoko-
munistickom, a zatim i srpskom i crnogorskom agresijom. No, to
je iza nas." (Iz govora 12. sije¢nja 1996. prilikom prijama za vier-
ske velikodostojnike.)

"Hrvatska je od pocetka prihvacala dijalog i s vojnim vlastima,
uvjerena da se trajna i pravedna rie$enja mogu posti¢i na poli-
tickom, a ne na vojnom polju." (Iz govora odrzanog 5. prosinca
1991. pred Njemackim drustvom za vanjsku politiku.)

"Pregovarali smo jer nismo imali nista. | policija, koju smo
naslijedili, bila je protiv nas. Prema tome, pregovori, pregovori i s
vragom da bismo korak po korak stvarali uvjete i dolazili do
samostalne i suverene Hrvatske. Pregovarali smo, a istovremeno
smo i stvarali svoje obrambene snage, stvarali svoju policiju..." (I1z
govora odrzanog 16. svibnja 1992. na Il. saboru uéitelja.)

"Prema tome, i§li smo za tim da pregovorima traZimo rjeSenje
kako bismo sprijecili da nam gradovi budu razruseni kao Vukovar,
Osijek i Vinkovci... Zrive bi bile najmanje desetorostruko vece, ne
samo u razaranju gradova nego i ljudskim Zrtvama i jo§ k tome ne
bismo imali medunarodno priznanje Hrvatske." (lz govora
odrzanog 16. svibnja 1992. na Il. saboru uéitelja.)

"Pregovorima smo uspjeli sprijeciti opéi udar na Hrvatsku u vri-
jeme kad ga ne bismo mogli izdrzati (jesen 1990. sije¢anj-oZujak
1991.). Trebalo je produbljivati makar i nevelike razlike izmedu
jugoslavenskih i velikosrpskih programa protivnika. A u medunar-
odnom pregovorima za rjeSenje jugoslavenske krize, trebalo je
postupno pridobivati, kako odgovorne ¢&imbenike tako i
demokratsku javnost, za pravo hrvatskog naroda na
samoodredenje, a zatim i za obranu i priznanje demokratske
Hrvatske." (Iz govora odrzanog 1. lipnja 1992. na skupu
"Sveutilidte u obrani u preporodu Hrvatske".)

buduéim namjerama:

"Svaku stopu hrvatske zemlje, razruseni Vukovar, Dalj, Sarvas,
Laslovo, Baranju, nismo mogli obraniti, ali ¢e biti slobodni.

Hoc¢emo, i i¢i éemo u Baranju. pristali smo na mirovne snage.
Zasto?2 Zato da bismo do potpune slobode, do potpune suv-
erenosti, medunarodno priznate neovisne drzave dosli sa $to
manje Zrtava." (Iz govora odrzanog 22. srpnja 1992. u Osijeku.)
_ '"Rekao sam Hrvatima u Dalmaciji, na skupovima u Zadru i
Sibeniku jucer, kakvih nije bilo u povijesti tih gradova: Povezat
¢emo juznu dalmatinsku Hrvatsku i kroz Velebit tunelom, ali ¢emo
je povezati i kroz Knin." (Iz govora odrzanog 22. srpnja 1992. u
Podravskoj Slatini.)

'Sto se tice UNPROFOR-a podsje¢amo: pristali smo na
angaziranje mirovnih snaga: (a) da bismo sprijecili prosirenje rata
na &itavu Hrvatsku, s posliedicama kakve smo osjetili od Vukovara
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do Gospica i kakve gledamo danas u Bosni i Hercegovini, (b) da
bismo dobili medunarodno priznanje i, (c) da $to bezbolnije,
pomodéu mirovnih snaga, uspostavimo ustavnopravni poredak u
cijeloj Hrvatskoj." (Poslanica Zastupni¢ckom domu Sabora RH, 8.
rujna 1992.)

"Meni je svaka kap hrvatske krvi i svaki hrvatski zivot najdraZi
na svijetu i, prema tome, ucinit éemo sve da ne bismo morali dati
novih Zrtava, da ne bismo imali ranjenih i invalida.

Razumije se, ako to ne¢emo modi izbjedi, onda éemo jedin-
stveni i sposobni sa svojom vojskom, &itavim hrvatskim narodom i
prijateliima u svijetu okon&ati rat na tlu Hrvatske." (lz govora
odrzanog 5. velja¢e 1992. u Zagrebu.)

razvoju dogadaja u Bosni i Hercegovini:

"Ja sam bio taj koji je u vise navrata hrvatskim predstavnicima
iz Bosne i Hercegovine rekao: Nemoijte slijediti to §to su Srbi veé
proglasili svoju republiku, idite ne referendum za samostalnost
Bosne i Hercegovine. | re¢i ¢u otvoreno, kod toga sam imao na
umu prije svega interes hrvatske republike, ove hrvatske drzave,
jer da smo tada prihvatili ideju cijepanja Bosne i Hercegovine
otezali bi polozaj Hrvatske s obzirom na UNPA zone itd. Ali sam
isto tako podupro one koji su smatrali, kao i ja, da se Bosna i
Hercegovina moZe odrzati samo kao konfederalna zajednica." (Iz
uvodnog izlaganja na Il. opéem saboru HDZ-a, 15. listopada
1993))

"Mi smo sve ucinili za suradnju s Muslimanima.

Alija Izetbegovi¢ nije htio potpisati vojni sporazum s
Hrvatskom, od samog pocetka rata. kada je bio rat samo protiv
Hrvatske, onda je sam govorio da to nije rat i da to nije njihov rat.

Kasnije, kada su bili napadnuti, ni tada nije htio potpisati vojni
sporazum. Tek smo uspjeli ono o suradnji i pograni¢nim podrug;ji-
ma.

Stalno je to bila politika da i Hrvatsku proglase agresorom u
Bosni i Hercegovini." (lz govora 30. lipnja 1993. &asnicima
polaznicima Vise stozerne gkole.)

'Znao sam da bi bilo nuzno da ostvarimo savez s
Muslimanima zbog toga da budemo ja¢i u odnosu na glavnog
protivnika, na srpsku agresiju." (Iz izlaganja na zajednickoj sjedni-
ci Predsjednistva i Kluba zastupnika HDZ-a, 25. sije¢nja 1994.)

"Oni naime ra¢unaju, a o tome mi je Izetbegovi¢ nekoliko puta
govorio, da ne moze biti pomirbe izmedu Hrvata i Srba, da ¢e
zbog krajina rat izmedu Hrvatske i Srbije trajati jo§ dugo godina.
To - po njemu - stvara uvjete da Muslimani nastave rat u Bosni i da
¢e kod toga imati potporu islamskih zemalja." (Iz izlaganja na
zajednickoj sjednici Predsjednistva i Kluba zastupnika HDZ-a, 25.
sije¢nja 1994.).
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"Izetbegovié je tada bio taj koji je meni osobno rekao: MoZete
proglasiti priklju¢enje zapadne Hercegovine Hrvatskoj. - Ja sam
bio taj koji je odbio taj prijedlog, vodeéi racuna o hrvatskim
interesima u Citavoj Bosni i Hercegovini. Na toj crti potpisao sam i
tajni sporazum o stvaranju Konfederacije 14. rujna 1993. godine
s Izetbegovidem.

Nakon $to je Izetbegovi¢ potpisao tajni sporazum sa mnom o
Konfederaciji, dva dana poslije toga (16. rujina 1993.), sa Srbima
je potpisao sporazum o podjeli BiH." (Iz izlaganja na sjednici
Kluba zastupnika HDZ-a, 7. travnja 1994.)

"Ja vas mogu, kao ozbiline ljude, koji morate biti upoznati,
upoznati i s time da je meni Alija Izetbegovi¢ predlozio da se
zapadna Hercegovina odmah priklju¢i Hrvatskoj, ali prepustite
nama srednju Bosnu, ona podruéja u srednjoj Bosni, koja su pred-
videna da budu u sastavu hrvatske republike, u okviru unije Bosne
i Hercegovine. A oni fu poduzimaju velike ofenzive." (Iz govora u
povodu novogodidnjeg prijama Zupana, 22. sije¢nja 1995.)

"Po mom miglienju, opstanak Bosne i Hercegovine mogu¢ je
jedino na jednoj konfederalnoj osnovi, i to, bit ¢u iskren, samo
pod protektoratom Ujedinjenih naroda, da bi se zaustavio raf, da
bi se obustavio taj zlo&in protiv civilnog pu¢anstva, a nakon toga
vidjeti §to dalje." (Iz govora 25. travnja 1993. na kongresu PEN-
a.)

Imajuéi u vidu stvarno vojno-polititko stanje te nesigurnost,
nedosliednost i nedorecenost stajalidta dijelova medunarodne
zajednice prema BiH, Tudman ima potpuno pravo na korekciju
svojih gledi$ta i migljenja o povijesti, sadanjosti i buduénosti BiH.
Tudman postaje, po svojim djelima, jedan od najveéih zagovorni-
ka cjelovite BiH jer je cjelovita BiH, bez ratnih sukoba, strateski cilj
Republike Hrvatske. Pri tome Tudman drzi da je cjelovita BiH
odrZiva samo ako su ispunjena ova dva uvjeta:

a) jednaka i potpuna konstitutivnost svih triju naroda u BiH
b) teritorijalnost, bez obzira kako se ona zvala (provincija, kanton,
republika).

2.1. O Tudmanovim protivnicima
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Koga je sve Tudman nadmasio u politickim i vojnim sukobima
toga razdoblja? Tko je sve protiv Tudmana Sirio teze o, navodnoj,
"tfajnoj podjeli BiH s Milogevicem", o "dogovorenom ratu na
podru¢ju RH", ali i druge price koje pripadaju domeni specijalnog
rata?

Te se osobe mogu, u osnovi, podijeliti u dvije grupe:
- oni koji su izgubili rat protiv Tudmana
- oni koji su izgubili politicku(e) bitku(e) protiv Tudmana.
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Prva grupa sastoji se od sliedeéih podgrupa:

- zapovijednistva JNA

- vodstva srpskih paravojnih grupa, udruga i politickih stranaka s
podru&ja Srbije, Crne Gore, Hrvatske i BiH koja su sudjelo-
vala u agresiji na Hrvatsku, u namjeri stvaranja "velike Srbije".

Te osobe za svoje djelovanje pokuavaju naéi opravdanije u
mnogim, &esto izmi§ljenim razlozima (kao $to su "dogovori o pod-
ieli BiH") zbog dozivljenih poraza na vojnom polju. Ne Zele priz-
nati, ni sebi ni drugima, da je Hrvatska jednostavno, vodenjem
rata u &etvrtoj dimenziji, postala regionalna sila koja je uz svesrd-
nu potporu svojih gradana stvorila takve redarstvene snage (i
vojne i policijske) koje su, uz gubitke manje od najmanje mogucih
planiranih, uspijele u razmjerno kratkom vremenu promijeniti sliku
i stanje rafi$ta na podrugju Republike Hrvatske te Bosne i
Hercegovine, a Srbima nametnuti uviete za kona&nom
uspostavom mira.

Druga grupa sastoji se od sliedeéih podgrupa:

- uvjereni Jugoslaveni kojima je raspadom i nestankom SFRJ
doslo do bitnih promjena klju¢nih Zivotnih stajali$ta i opred-
ielienja, koji su izgubili drzavu (Jugoslaviju) koju su voljeli i
naciju (jugoslavensku koju su izmislili) kojoj su pripadali

- oni koji su na svim slobodnim, demokratskim i vi$estranackim
izborima u Hrvatskoj bili ideologki porazeni, kojima je bila
porazena njihova marksisticka ideologija, kao i ideologija
samoupravnog socijalizma

- oni u BiH koji nisu bili spremni na preustroj BiH na konfederal-
nim osnovama i zato su docekali rat nespremni, usprkos
mnogim uvjeravanjima o potrebi stvaranja uvijeta za zajed-
ni¢kom obranom

- oni koiji su htjeli sprijeciti medunarodno priznanje Hrvatske

- pripadnici tzv. medunarodne zajednice koji su bili za ocuvanie
SFRJ jer ih je, unato& njihovoj vojnoj i politi¢koj mo¢i, Tudman
nadmudrio i doveo Hrvatsku do subjekta medunarodnoga
prava.

2.2. O tumaéenju dogadaja i ¢injenicama
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U slucaju tumacenia i objadnjavanja uzroka ratova na podrudju
bivse SFRJ prednjace osobe kojima je cilj pokazati kako je do rata
moralo doéi jer su na vlasti u Srbiji, ali i Hrvatskoj, bili izrazito
nacionalisti¢ki rezimi, s obiljeZjima nacizma i $ovinizma te kako ni
iedna infervencija UN-a ili pak EU-a, bez obzira kad bi se dogodi-
la, ne bi sprijecila taj rat. Sviesno se i potpuno zanemaruje razvoj
dogadaja u bivioj SFRJ kasnih 80-ih i pocetkom 90-ih godina
pro$log stolie¢a, kad je prvi pravi ispit za poslijetitovsku
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Jugoslaviju bio problem zao$travanja odnosa na svim razinama i
podrugjima Zivota izmedu Srbije i Slovenije.

Jedini je cilj tih i takvih "stru¢njaka" pokazati kako rata mozda
ne bi bilo da su na vlasti u Republici Hrvatskoj ostali Ra¢anovi
komunisti. To je mozda ¢ak i istina jer bi tada Hrvatska gotovo
potpuno nespremna doc¢ekala oekivanu agresiju JNA uz pobunu
lokalnih Srba, te bi, sasvim sigurno, broj hrvatskih zrtava (ubijenih,
ranjenih, uhiéenih i zatvorenih, izbjeglih iz Hrvatske) bio toliki da
se Hrvatska godinama ne bi oporavila.

To bi otvorilo prostor za dodatna naseljavanja prosrpskih i
projugoslavenskih osoba na hrvatsku obalu, ¢ime bi se proces
posrbljivanja Hrvatske potpuno dovrdio. Bez jakog i &vrstog vod-
stva koje je bilo sposobno odoljeti "Scilama i Haribdama"
jugoslavenske i medunarodne politike, hrvatska bi sadagnjost bila
bitno drugadija.

Bitka za stvaranje i ocuvanje RH nije se vodila samo na
vojnom nego i na polititkom, gospodarskom, kulturnom, pro-
midZbenom, obavje$tajnom kao i na drugim podrugjima ljudskog
djelovanija. Pravilnim rasudivanjem o svim silnicama koje utjecu
na dogadaje te pravilnom procjenom buduénosti, Tudman je
zaigrao na kartu dobivanja rata u njegovoj &etvrtoj dimenziji: u
vremenu, a ne samo u prosforu. Pravilno iskoridteno vrijeme od
pocetka je radilo za Hrvatsku (osim u slu¢ajevima kad su general
Spegelj i njemu sli¢ni provocirali narusavanije te strategije).>

Kako sami akteri sa srpske strane, Jovi¢, Mamula, Kadijevi¢,
lordovi Owen i Carrington te mnogi drugi kazu: "Vrijeme je radi-
lo za Hrvate". Osim toga, lord Owen je izjavio i ovo: "Tudman ih
ie sve nadmudrio".

lpak, mozda je najblizi potpunoj istini bio admiral flote u
mirovini Branko Mamula koji je napisao:

"Poetkom 1990/91. Tudman je bio preslab da se oslobodi
Jugoslavije, Srbe u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini dovede u
potcinjeni poloZaj, izbalansira snage sa Srbijom i preuzme poli-
ticku i vojnu inicijativu u regionu. U tome mu je JNA bila glavna
prepreka. Nije bilo nikakvih izgleda da s njom i$ta sporazumno
rijesi. Ostao mu je samo jedan izlaz - INA politi¢ki, moralno i naj-
poslije vojno onemoguditi, $tovise razbiti i poraziti. JNA je bila
glavna Tudmanova preokupacija sve dok se ova nije morala
povudi iz Hrvatske. Dogodilo se to po¢etkom 1992. - Hrvatska je
bila medunarodno priznata i JNA se nasla na tudoj teritoriji: agre-
sor."*

"Tudman je zauzeo ispravan strategijski stav: na vanjskom
planu insistirati na priznavanju suverene Hrvatske, u zemlji
ubrzano naoruzavati i stvarati vojsku koja bi se mogla suprotstavi-
ti istoviemeno i JNA i krajiskoj paravojsci, a kada Hrvatska bude
priznata i JNA se bude morala povudéi, poraziti krajisku vojsku i
natjerati Srbe na posluinost. Dok se ne stvore pretpostavljeni uvjeti
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zauzet je stav da se odugovladi, pregovara, ne izaziva JNA na
radikalan razraun, jednom rije&ju - kupovati vrijeme. Uspjelo mu
je ostvariti sva tri cilia s tim, $to se poraz krajiske vojske morao
odgoditi dok se ne steknu sve neophodne medunarodne okolnos-
ti najneposrednije povezane s ratom u Bosni i porazom bosanske
srpske vojske proljeca i lieta 1995."*

Kao dopunu tih stajalista potrebno je navesti izvatke iz knjige
"Knin je pao u Beogradu" autora Milisava Sekuli¢a, generala JNA
("Oluja" ga je zatekla na mjestu "nacelnika operativno-nastavnog
odelenja GS vRSKY), iz kojih se vidi koliko su Srbi na okupiranim
podrugjima postali Zrive svoje politike pladenja srpskog naroda i
stvaranja psihoze nasilja te tko je vistinu "protierao" Srbe s okupi-
ranih podrugja Hrvatske:*

"Predsednik RSK, Milan Marti¢, uputi¢e apel Vladi SRJ i obav-
i¢e razgovor sa predsednikom Srbije Slobodanom Milosevi¢em. |
njegove molbe i zahtevi ostali su bez podrske. Slobodan Milogevi¢
je postavio uslov - da se RSK sama brani pet do $est dana, a za to
vreme on ¢e se toboZe izboriti za prekid borbenih dejstava. Nije
prihvatio predlog da bar uputi pretnju Hrvatskoj, §to je krajnje
deprimiralo Milana Marti¢a. Poku$ao je da iznade nacin na koji bi
primorao Slobodana MiloSevi¢a i medunarodne faktore da inter-
veni$u, ali oc¢igledno je precenjivao realnost takvih zahteva i
znadaj svoje pozicije. Naivni Marti¢ ne moze da shvati da je rake-
tiranje gradova u Hrvatskoj "ispalo iz igre" pa zahteva od Mrksi¢a
da izvréi njegovo naredenje i da pocne sa raketiranjem Zagreba i
drugih gradova. U navedenoj situaciji dolazi do sednice Vrhovnog
saveta odbrane RSK, koja je odrzana oko 17 &asova. Na sednici
je, uz predsednika Milana Marti¢a, i komandant Glavnog $taba
Srpske vojske Krajine general Mile Mrksi¢. General je otiao na
Vrhovni savet odbrane bez konsultovanja onog dela §taba koji je
nadlezan da mu predlaZe odluke. Na Savetu odbrane se donosi
najgora moguca odluka - o evakuaciji stanovnistva. Pokazade se
da je fo bilo gore ¢ak i od odluke o kapitulaciji."

"Odluka Vrhovnog saveta odbrane saopstena je javnosti 4.
avgusta u 20 ¢asova."

"Vrhovni savjet odbrane Republike Srpske Krajine, donio je, na
danasnjoj sjednici, odluku da se zbog preventivnih i bezbjednos-
nih razloga organizuje evakuacija civilnog stanovni$tva Sjeverne
Dalmacije i juznog dijela Like. U organizaciji evakuacije i pratnji
stanovnis$tva, aktivno ¢e ulestvovati pripadnici mirovnih snaga
Ujedinjenih nacija, uz Civilnu zastitu RSK. Na ovaj potez Vrhovni
savjet odbrane se odlucio kako bi se zastitilo civilno stanovni§tvo
od eventualnih daljnjih napada hrvatske artiljerije i kako bi srpski
borci, koji drze linije odbrane, bili rastereceni brige za svoje
porodice".

"Vrhovni savjet odbrane apeluje da gradani Krajine, na
podruéju sa koga se organizuje evakuacija stanovnistva, ne pre-
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duzimaju samoinicijativne akcije i da ne nasjedaju na hrvatsku
propagandu. Za sve informacije gradani se mogu obratiti mjesnim
povijerenicima Civilne zastite. Jo$ jednom se naglasava da ¢e u
organizaciji evakuacije aktivno ucestvovati pripadnici Unprofora."

"U 20 &asova odrzava se sastanak u Operativnom centru
Glavnog $taba, kome prisustvuju komandanti brigada iz 7. kor-
pusa, sa komandantom korpusa generalom Slobodanom
Kova&evicem. Sastankom rukovodi komandant Glavnog $taba
Srpske vojske Krajine general Mile Mrksi¢ a prisutni su i svi njegovi
pomoénici. Odluka o evakuaciji prenosi se kao gotova stvar. Ne
govori se o evakuaciji stanovni§iva samo iz opstina severne
Dalmacije i juzne Like. Svi prisutni su shvatili da se odluka odnosi
na celu teritoriju zapadnog dela RSK."

Zanimljivost je navesti &injenicu da su 2. kolovoza 1995.,
tadasniji veleposlanik SAD u Hrvatskoj, Peter Galbraith i Milan
Babi¢ dosli (Galbraith iz Zagreba, Babi¢ iz Knina), u Beograd gdije
su u tamognjem veleposlanstvu SAD odrzali sastanak. Mjesto sas-
tanka je izabrao Milan Babi¢ jer je "to mjesto njemu sigurnije i
pristupacnije”. Tada je Milan Babié prvi put poveo svoju cijelu
obitelj iz Knina u Beograd. Galbraith je Babi¢a upozorio na &in-
ienicu da ¢e Hrvatska napasti "SAO Krajinu" i traZio od njega pri-
hvacanije plana "Z-4", a §to je Babi¢ odmah i napravio. Nakon $to
ie pocela vojno-redarstvena operacija "Oluja", Milan Babié¢ je, iz
"Ureda RSK" u Beogradu, a uz pomoé¢ "voditelja" tog "ureda"
Milivoja Vojnovié¢a, poslao telefaks poruke u Dvor na Uni i
Kostajnicu s uputama da se stanovnistvo tih podru¢ja povuce.”’

Ti navodi i podatci prili¢no jednostavno i nedvosmisleno ruse
teze o tome da je Domovinski rat proizvod "tajnog sporazuma"
Tudman - MiloSevi¢ iz Karadordeva te da je stvoren kao dio plana
tzv. zlotinacke skupine, predvodene predsjednikom dr. Franjom
Tudmanom. Optuznice napisane pred sudom ICTY-a u Den
Haagu zanemaruje mnoge, ovdje navedene Cinjenice. Zar je
moguce da se u jednoj vojno-redarstvenoj operaciji kao $to je
"Oluja", u kojoj je sudjelovalo vise od 200 000 pripadnika HV i
MUP-a RH, u dva sektora (UNPA Sjever i UNPA Jug) djelovalo, po
navodima optuznice, potpuno razligito, da su dobili razlicite
zapovijedi od istog zapoviednika? | ovdje je istina vrlo jednos-
tavna, ali za mnoge neprihvatljiva jer se rusi teza da je moderna
Hrvatska stvorena na zlo&inu. Politika predsjednika Tudmana
zahtijevala je ulaganije najveéih mogudéih napora kako bi se izbje-
glo moguce 7rtve, na obje strane. Stoga je Hrvatska pristajala i na
takve podvale kao $to je "Plan Z4" koji je Srbima u Hrvatskoj
davao prava kakva su drugim manjinama u EU potpuno nedos-
tupna i nepoznata. Medutim, ni na takva prava pobunijeni Srbi
nisu pristajali, nego su sviesno krenuli u borbu, iako su i sami bili
sviesni kako iz oruzanog sukoba s hrvatskim snagama ne mogu
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iza¢i kao pobjednici (Milan Babi¢ i Milan Marti¢ su medu prvima
pobjegli iz Knina u Beograd i Banju Luku).

Na podru¢ju sektora UNPA Jug pripadnici hrvatskih oruzanih
snaga naidli su na snazan otpor dijela srpskih pobunjenika, iako
su pozivali na pregovore i prekid borbenih djelovanja te predaju.
Takve su molbe hrvatske strane zapovjednici pobunjenih Srba u
sektoru UNPA Sjever prihvatili te je dogovorena mirna predaja
postrojba tzv. vRSK. Stoga hrvatske oruZane snage i nisu djelovale
napadno, zeledi izbjedi nepotrebne zrive. Medutim, u Sektoru Jug
dodlo je do oruianog sukoba $to je rezultiralo osteéenjima
objekata koji su se nalozila u prostoru vojnog djelovanija. Valja
napomenuti da su objekti o3tec¢eni djelovanjem obiju sukoblienih
strana. Vedina ostecenih objekata se moZe oznaliti poznatim
anglosaksonskim pojmom "kolateralne $tete". Dobar dio objekata
koje su prije okupacije tog dijela Hrvatske nastavali hrvatski
gradani hrvatske nacionalnosti bio je unisten dielovanjem pobun-
ienih Srba na tim okupiranim podrugjima, $to je bilo usmjereno
stvaranju etni¢ki potpuno ¢&istih podrugja. Koliko bi se puta
povecale ljudske Zrtve na obje strane, koliko bi se razaranja svih
vrsta objekata s obje strane crte razdvajanja poveéala da su pred-
sjednik Tudman i vojni vrh Republike Hrvatske donijeli odluku da
se neprijatelja unidtig] Medutim, vodeni Zeljom da se broj Zrtava i
razaranja smanji na najmanju moguéu mjeru, donesena je odlu-
ka da se neprijatelj pobijedi, iako su bili stvoreni svi preduvijeti da
se on unisti.

Naijbolji pisani primjer nacina na koji su se pobunijeni Srbi iz
Hrvatske, pripadnici redovitih i pri¢uvnih postrojba JNA, kao i nji-
hovi "dobrovoljci" iz Srbije i Crne Gore odnosili prema pokretni-
nama i nekretninama na podrugjima koja su osvajali, dan je u
knjizi "Sve je bilo meta". Autor, pripadnik postrojbi JNA koje su
napale grad Dubrovnik i dubrovacko zalede, daje vrlo plasti¢ne
prikaze razaranja koja su izvr$avali Crnogorci u uniformama JNA:

'l dolje, oko puta Herceg Novi - Dubrovnik, konavaoske kuée
odreda pretvorene u zgarista. Obavezno stradaju one u kojima su
nadene Sahovnice, propagandni materijal ili oruZje. Sudbina ostal-
ih zavisi od "kué¢nog vaspitanja" i raspoloZenja onih koji imaju
bombe."*

"Ukaza se more. Prepoznajem Cilipe. Sve oko njih spaljeno.
Na aerodromskoj pisti primje¢ujemo tenkove, vorzila, vojsku...
Okolo nepregledni crni tepih od spaljene trave i Sume prostro se
sve do morske obale. Potresna slika. Sramota."”?

'Samo 10 odsto kué¢a u Konavlima nije oste¢eno. Mnoge su
bile "preventivno" srusene samo u drugom velikom napadu Armije.
Svi stanovi i kué¢e Srba koji Zive u Grudama, Zvekavici, gornjem
Cavtatu, Mlinima, Kuparima, Ci/ipima...“"o
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"'Selo Ravno zatekosmo - vodoravno! Kuée mahom porusene
ili spaliene. Granate nisu postedjele ni dvije crkve - katoli¢ku i
pravoslavnu."!

Treba priznati i kako je dio objekata stradao i nakon
prestanka vojnih operacija OS RH. O tim su dogadajima, pri-
padnici MUP-a RH i Vojne policiie HV podnijeli &itav niz prijava
(nekoliko tfisu¢a) mjerodavnim pravosudnim tijelima koji su ta
djela zakonski sankcionirala.

Vrijeme je ¢imbenik koji je Tudman u potpunosti "upregao u svoja
kola". Pravilnom uporabom dobivenog vremena Oruzane snage
RH postigle su zavidnu razinu sposobnosti, opremljenosti,
uviezbanosti, motiviranosti i brojnosti. OruZane snage su, zajedno
s drugim gradanima RH, vodile bitku u vremenu i s vremenom, u
svim vodenim bitkama, kako na podru¢ju RH tako i u BiH.#

Tudman je bio svijestan ¢injenice da ¢e s vremenom, sankcije
nametnute Srbiji neizbjezno dovesti do pada borbenih sposob-
nosti tamo$njih voijnih efektiva (u financijskom, logistickom,
tehni¢kom, moralnom, profesionalnom, ustrojstvenom smislu), a
posliedi¢no i srbijanskih vojnih postrojba koje su djelovale na
podru¢ju Hrvatske, ali i na podru¢jima BiH koja se nalaze uz
granicu s Hrvatskom. Time Tudman udvostru¢ava pozitivan u¢inak
dobivanja na vremenu.

Vrijeme trajanja vojnih operacija hrvatskih oruzanih snaga,
pocevii sa 1993. i operacijom "Maslenica", vrlo je prepoznatljivo.
Operacije nisu bile duZeg trajanja, ne zato §to je postojao neki
dogovor izmedu Tudmana i Milo$evi¢a o "dogovorenom ratu" ili o
"dogovorenoj podieli BiH" nego zbog vrlo jednostavnih i stvarnih
razloga:

- smanjenje broja Zrtava, kako na Hrvatskoj tako i na nepri-
jateljskoj strani, trebalo je biti ispod svih ocekivanih minimu-
ma

- smanjenje rozarajuéeg ucinka oruZja i oruda koja su OS RH sta-
jala na raspolaganiju za one civilne ciljeve koji se nisu koristili
za vojne potrebe

- dostizanije zadanih ciljeva izvodenih operacija, zauzimanije novih
borbenih poloZaja koji se mogu zadrzati u slu¢aju nepri-
iateliskog protuudara, bili su u funkciji vojnog i politickog pri-
tiska na pobunijene Srbe, ali i na Srbe u Srbiji i Crnoj Gori;

- smanjenje troskova vojnih operacijo ¢ime se smanjuje
opterecenja drzavnog prora¢una

- zastite od uvodenija sankcija medunarodne zajednice.

Kako bi u svim fazama rata Tudman dobio na vremenu, prego-
varao je i s MiloSeviéem, ali i s drugim politicarima iz bivie SFRJ.
To su uglavnom bili pregovori-razgovori-nadmudrivanja, s vrlo
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malo medusobnog povijerenja i ocekivanja da se druga strana
drzi dogovorenog.

U to je vrijeme svaka strana razgovarala sa svakom, svaka iz
svojih posebnih interesa. Tudman je iz svih tih razgovora, na kraju
rata, izasao kao neosporni pobjednik jer je imao snage promi-
jeniti svoja stajalista o BiH koje je imao do pocetka 90-ih godina.
Promijenio ih je u korist Hrvatske, ali i Bosne i Hercegovine,
drzave kojoj je pomogao da ostane i opstane.

Autor je uvjeren kako ¢e se s vremenom sve vise pokazivati
ispravnost politike koju je Tudman vodio na vanjskopolitickom
planu glede BiH. Pitanje je kakva bi zla kob zadesila BiH da nije
bilo te i takve Tudmanove politike. Na Zalost mnogih, posebno
onih koiji se s nostalgijom sjecaju jugoslavenske komunisti¢ke dik-
tature, kao i onih koji nisu uspjeli stvoriti potpunu islamiziranu
drzavu u Europi, Tudmanova politika pokazala se ispravnom.
Tudman ih je sve nadmudrio i pobijedio, kako na politickom tako
i na vojnom polju. Oni i njima sli¢ni to mu nikad ne ¢e oprostiti.

Prema podatcima od 17. studenoga 1995., Republika
Hrvatska je izgubila oko 16 000  zZivota (poginuli i nestali).
Ranjeno je 32 679 osoba.

Oko 7000 pripadnika hrvatskog naroda iz BiH izgubilo je Zivot
na ratistima u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, dok ih je oko 23 000
ranjeno.®

. Miroslav Tudman, 2003.

. Pojam Musliman, po Ustavu SFRJ iz 1974., oznacavao je narodnost, dok je pojam

musliman bio vierska odrednica. Za Muslimane iz BiH ovdje ¢e se rabiti pojam
Bosnjaci.

. Milorad Tomani¢, 2001, str 11-12, str 31, str 47, str 55
. Veseliko Koprivica, 1996., str 121

. Muslimana bi u novoj drzavnoj zajednici, nekakvoj novoj Jugoslaviji, bilo oko 26

posto.

. Zemlje koje su tajno posietili visoki duznosnici JNA trazedi podriku za izvodenje

vojnog udara u sije¢nju i ozujku 1991. (Mamula je otiSao u Veliku Britaniju, Brovet
u Francusku, Kadijevi¢ u Moskvu.)

. Momir Bulatovi¢, 2004.

. Taj mu je proces omogudio stiecanje nemalog bogatstva, kako je i sam izjavio u

tiedniku "Globus", a koji je 31. listopada 2003. prenijela "Slobodna Dalmacija":
"...Otvorio sam ured u Grazu i nije mi bag i§lo. A onda me u uredu posietio jedan
Coviek i rekao mi: Zahvaljujuéi vama, ja sam zaradio velike novce. Buduéi da znam
kako vi nemate nista, zelim vam dati maniji dio onoga $to sam zaradio. ... Rekao
ie: Ja sam vam donio toliko i toliko novca. Kaem: Zao mi je, ali ja vam to necu

modi skoro vratiti. On kaze: Zar ja trazim da vi to meni vratite? | s tim sam novcem
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ja "prezivio". Nikad vise tog ¢ovjeka nisam vidio."

9. Laura Silber i Allan Little, 1996.

10. Kadijevi¢ se nalazio izmedu sna o Zelji za ouvanjem Jugoslavije pod svaku cijenu
i jave o osobnom sudjelovanju u procesu stvaranja "velike Srbije" §to njemu, kao
uvierenom komunistu, Jugoslavenu i pripadniku NOR-a nikako nije bilo po volji.

11. ICTY, sudenje S. Milogevi¢u, sviedoenje Milana Babié¢a 19. studenoga 2002.

12. Laura Silber i Allan Little, 1996.

13.21. lipnja 1991, dan nakon $to ga je Predsjednik RH imenovao na duznost zapov-
jednika ZNG RH.

14. Tada se u mjestu Cerklie nalazila 63. padobranska brigada iz Ni¥a, kao i bataljun
vojne policije. Oni nisu dobili nikakvu naredbu za pocetak djelovania tijekom suko-
ba u Sloveniji.

15. U to vrijeme, srpnja 1991., Hrvatska u sklopu ZNG-a ima tek 3 - 4 brigade, ali
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